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| GENERALITES

| -1 Préambule

En 1992, la commune a approuvé la Révision n°2odePdan d'Occupation des Sols (POS),
qui datait de 1983.

Par une délibération du 14/05/2007, le Conseil Mipal a prescrit la révision de son POS et
I'élaboration d'un Plan Local d'Urbanisme (PLUYuel a été approuvé par délibération du
14/11/2011.

Suite a lI'annulation de ce PLU par le Tribunal adstiatif en date du 13 novembre 2014, le
POS, datant de 1992 (et ayant fait I'objet d'unesi@n simplifice en 2005 et de deux
modifications en 2003 et 2005) est redevenu agdpkca

Or ce document d'urbanisme n'est plus adapté auersdis évolutions constatées ces
derniéres années, qu'elles s’expriment en termes pdescriptions I|égislatives et
reglementaires ou de besoins pressentis aux ésheltéoriales et communales.

En effet, depuis 1990, de nouvelles lois ont vjole (loi sur I'eau et I'assainissement, sur les
paysages, sur le renforcement de la protectioredeilonnement, loi d'orientation agricole,
etc.).

Le Conseil Municipal a donc prescrit la révision B@S et I'élaboration du PLU par une
délibération en date du 08/12/2014, selon les tif§esuivants :

* Prévoir, dans le respect des objectifs du déveloepé durable, les dispositions
permettant d'assurer la préservation de l'envinoremeé, des espaces naturels,
notamment de la forét, de prendre en compte ldsw®sca risque définis au Plan de
Prévention des Risques Naturels, de mettre en wvatule protéger les espaces
sensibles du littoral dans un souci d'équilibrecaeedéveloppement du logement et
des activités économiques de la Commune, conforméenéarticle 101-2 du Code
de I'Urbanisme. De maniére générale, renforcerise gn compte des préoccupations
du développement durable issues du Grenelle dgirbemement, notamment au
regard des sensibilités écologiques et paysageéssries sur la commune (cluse du
lac d'’Annecy, commune riveraine du lac d'’Annecyaess boisés classés du Mont
Rampon, hameaux anciens, site du chateau de Menheysages de site de
coteaux,...) ;

Il est préciseé ici que la commune de MENTHON-SAINEENARD est soumise a la
loi Littoral et a la loi Montagne.

* Mise en cohérence et compatibilité avec les oriemta du SCOT du Bassin
Annecien approuve le 26/02/2014, et auquel appérttecommune.

* Préserver et maintenir l'agriculture conformémentx aprescriptions et aux
recommandations du SCOT.

* Préserver et renforcer le centre-village et sactiration urbaine en termes de
logements, services, équipements, activités écanesj sociales, culturelles et
armature des espaces publics.

» Développer l'urbanisation autour de I'armature inda

» Développer le dynamisme eéconomique : tourisme, cero@s, notamment le
commerce de proximite,

* Préserver et conforter la diversité des activitésléinir les moyens d'assurer leur
attractivité, notamment en termes de circulatiodesstationnement,

* Maintenir l'attractivité par le renforcement desii@gments touristiques et d'accueil
touristique.

* Garantir la qualité urbaine, architecturale et pggse ainsi que linsertion des
constructions dans le milieu environnant :
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» Appliquer la loi ALUR promulguée le 26/04/2014. @etoi impacte notamment a
travers deux mesures dont les effets sont immédidisne part, la suppression des
coefficients d'occupation des sols (COS) ainsi das superficies minimales des
terrains constructibles, d'autre part, le caracti&®ormais exceptionnel des secteurs
de taille et de capacité d'accueil limitées (STECAL zones agricoles et naturelles.

* Plus généralement, prendre en compte les évolutégislatives et reglementaires
durant la durée de mise en révision du POS.

0.2 La concertation avec la population

Conformément a la loi SRU et aux articles L103-2.#93-3 du Code de I'Urbanisme, le
Conseil Municipal a défini librement les modalitgs la concertation et mis en ceuvre les
moyens nécessaires, a savoir :

* « Mise a disposition, en mairie, d’'un registre d’obsdions ouvert a toutes
remarques sur le projet communal, compléte, awefuar mesure de I'avancement de
la démarche, par des documents d’information siRL&.

* Organisation de réunions publiques d'information @ débat, avec publicité
préalable sur les panneaux d'affichage officieldaleommune, ainsi que dans deux
journaux et sur le site internet de la commune :

- une premiére réunion sur la base des objectifs @auis par la révision du POS (le 16

avril 2015) ;

- une deuxieme réunion sur la base du diagnostigteeial afin, d'une part, de présenter

l'analyse des données de I'état des lieux, lesurrge la procédure, les problématiques

du territoire mises en évidence et les hypothe&mméhagement et de développement
durables (le 8 juillet et le 25 aout 2015) ;

- une troisieme reunion sur la base du Projet d'Angénaent et de Développement

Durables (PADD), afin de présenter le document'@bvsager sa déclinaison en termes

reglementaires (le 16 décembre 2015).

La mise a disposition des documents des réuniobkgpies fera, au préalable, I'objet de

mesures de publicité (panneaux d'affichage + 2naux + site internet) et chacune de

ces réunions devra permettre le débat contradietoir

Les dates, horaires et lieux de ces réunions publcavec débat contradictoire seront

fixées par arrété de Monsieur le Maire dans lesditions de publicité prévues a la

délibération (panneaux d'affichage + 2 journauxitesnternet).

Mise a disposition du public du registre d'obseimas lors des réunions publiques afin

gu'il puisse s'exprimer pendant les réunions puwldg) et durant toute la durée de

I'élaboration du projet de PLU.

* Des panneaux d'informations seront exposés dahallele la Mairie 15 jours avant

la tenue des réunions publiques

Cing lettres d'information paraitront a l'issue :
des 3 réunions publiques,
du débat sur le projet de PADD,
du bilan de la concertation et de I'arrét du projet
* Une information sur ['évolution de la procédure aefaite dans les bulletins
municipaux, ainsi que sur le site internet de lancaune.
Concernant I'élaboration du diagnostic territoriat du projet d'aménagement et de
développement durables, une information sera faiteles panneaux d'affichage et il
sera possible au public de consulter ces docunemnidairie. »

Les observations recueillies dans le cadre de fecastation ont été analysées et ont fait
I'objet d’un bilan.

Le Conseil Municipal a tiré un bilan globalemensipié de la concertation, par délibération
en date du 23 mai 2016. Il a fait I'objet d’une [icdtion, d’'un affichage en Mairie et d’'une
mise a disposition du public aux heures ouvrabéekmdairie.



Le PLU

La loi "SRU", complétée par le décret n°2001 26@Rdumars 2001, puis par la loi "UH" du

02 juillet 2003, la loi "ENE" n°® 2010-788 du 12ljaet 2010 et la loi ALUR n°2014-366 du

24 mars 2014, a créé avec le PLU, un document déslér de I'ensemble des regles
d’urbanisme communales.

Le PLU est l'outil principal de définition et de sa& en ceuvre, a I'échelle communale,
des politigues urbaines : il constitue un cadrecdkérence pour les différentes
actions et opérations d’aménagement souhaitédsa patlectivité dans le respect des
principes définis par la loi.

Le PLU précise le droit des sols et permet d’expritke projet de la commune sur
l'intégralité de son territoire.

Il peut intégrer dans une présentation d’ensentblgs les projets d’aménagement
intéressant les communes, notamment les zones Wagament concerté (ZAC).

Il peut également exposer les actions et opéragonsagees en matiere d’espaces
publics, de transport, de paysage, d’environnemedé renouveélement urbain.
Véritable plan d'urbanisme, le PLU est un documanta fois stratégique et
opérationnel, énoncant des regles a court ternogiti@s dans une vision prospective a
moyen terme.

Plus lisible pour les citoyens, il facilite la camtation a laquelle il est soumis

Le PLU s'’inscrit a la base d’'une hiérarchie de norres, de principes et d’orientations de
nature supra communale :

Il doit respecter les principes légaux fixés pacClede de I'Urbanisme : ces principes, qui
sont énonceés dans les articles L101-1 et L101-2atle de I'urbanisme, s’imposent a I'Etat
comme a toutes les collectivités territoriales.

L’article L101-1 du Code de I'Urbanismedéfinit les collectivités publiques comme
gestionnaires et garantes, dans le cadre de lempétences, du territoire frangais, en
tant que patrimoine commun de la nation. Les collieés publiques doivent
harmoniser leurs prévisions et leurs décisionslidation de I'espace dans le respect
réciprogue de leur autonomie, en vue de la réaisates objectifs définis a I'article
L101-2 du CU.

L’article L.101-2 du Code de I'Urbanismeissu de la loi SRU, définit des principes
qui précisent en matiere d’'urbanisme la notion éeetbppement durable, a travers
les objectifs :

- d'équilibre entre les populations résidant darss Zenes urbaines et rurales, le
renouvelement urbain, le développement urbain mdjtrla restructuration des
espaces urbanisés, la revitalisation des centreaing et ruraux, une utilisation
econome des espaces naturels, la préservation speses affectés aux activités
agricoles et forestiéres et la protection des ,sites milieux et paysages naturels, la
sauvegarde des ensembles urbains et du patrimatnesimarquables, et les besoins
en matiere de mobilité,

- de qualité urbaine, architecturale et paysager@mment des entrées de ville,

- de diversité des fonctions urbaines et ruraledeemixité sociale dans I'habitat, en
prévoyant des capacités de construction et de itdéhtibn suffisantes pour la
satisfaction, sans discrimination, des besoinseptéset futurs de lI'ensemble des
modes d'habitat, d'activités économiques, tourtisBg sportives, culturelles et
d'intérét général ainsi que d'équipements pubticguipement commercial,

- de sécurité et salubrité publiques,

- de prévention des risques naturels prévisibles, risgues miniers, des risques
technologiques, des pollutions et des nuisancésude nature,

- de protection des milieux naturels et des paysatgegpréservation de la qualité de
I'air, de I'eau, du sol et du sous-sol, des resgsunaturelles, de la biodiversité, des
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écosystemes, des espaces verts ainsi que la aréatipréservation et la remise en
bon état des continuités écologiques ;

Il doit respecter les orientations définies par leslocuments supra communaux (s'ils
existent), dans les conditions définies par les &tes
L.131-4 et L.131-5 du Code de I'Urbanisme.

- Sila commune est couverte par un schéma de cateterritoriale (SCOT), le plan
local d’'urbanisme doit étre compatible avec lesrtations définies par celui-ci, sans
gue la commune ait a vérifier la compatibilité alexdocuments de rang supérieur.

- Le PLU doit étre compatible avec le Plan de Déptemd Urbain (PDU), le
Programme Local de I'Habitat (PLH) et les disposisi particulieres aux zones de
bruit des aérodromes, si elles existent.

- Le PLU prend en compte le plan climat-air-énergrétorial.

A noter que les références aux articles du Code di&Jrbanisme s’appuient :

- Pour la partie législative (L) : sur sa version auler janvier 2016, modifiée par
'ordonnance n° 2015-1174 du 23 septembre 2015, aéle a la partie législative
du livre ler du code de l'urbanisme,

- pour la partie reglementaire (R) : sur sa version e vigueur au 31 décembre
2015. En effet, le décret n° 2015-1783 du 28 décemb2015, relatif a la
recodification de la partie réglementaire du livreler du code de l'urbanisme et a
la modernisation du contenu du plan local d'urbanise, prévoit des mesures
transitoires dans lesquelles s’inscrit I'élaboratioc du PLU de Menthon-Saint-
Bernard (article 12- VI. — « Les dispositions des articles R. 123-1 a R. 1233
code de l'urbanisme (sur le contenu des PLU) daesrlrédaction en vigueur au 31
décembre 2015 restent applicables auplans locaux d'urbanisme dont
I'élaboration, la révision, lamodification ou la mise en compatibilité a été engee
avant le £ janvier 2016 »).

Le contenu du PLU
* Article L.151-1 :
"Le plan local d'urbanisme respecte les principeern&és aux articles L.101-1 a L.101-3. I
est compatible avec les documents énumérés acléaiti131-4 et prend en compte ceux
énuméres a l'article L.131-5.
* Article L.151-2 :
" Le plan local d'urbanisme comprend :
1° Un rapport de présentation ;
2° Un projet d'aménagement et de développemenbtisa
3° Des orientations d'aménagement et de progranomati
4° Un reglement ;
5° Des annexes.

Chacun de ces éléments peut comprendre un ou ptasaocuments graphiques. Ces
documents graphiques peuvent contenir des indicatielatives au relief des espaces
auxquels il s'applique.".

Le rapport de présentation du PLU

* Atrticle L.151-4 :
"Le rapport de présentation explique les choix metepour établir le projet d'aménagement
et de développement durables, les orientations é@agement et de programmation et le
réglement.
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Il s'appuie sur un diagnostic établi au regard gedvisions économiques et démographiques
et des besoins répertoriés en matiere de développedconomique, de surfaces et de
développement agricoles, de développement forestiBaménagement de I'espace,
d'environnement, notamment en matiere de biodiggrdiéquilibre social de I'habitat, de
transports, de commerce, d'équipements et de sstvic

Il analyse la consommation d'espaces naturels, catgs et forestiers au cours des dix
années précédant l'approbation du plan ou depuisdéaniére révision du document
d'urbanisme et la capacité de densification et deation de I'ensemble des espaces batis, en
tenant compte des formes urbaines et architectardl@xpose les dispositions qui favorisent
la densification de ces espaces ainsi que la litmitade la consommation des espaces
naturels, agricoles ou forestiers. Il justifie lejectifs chiffrés de modération de la
consommation de l'espace et de lutte contre I'étafé urbain compris dans le projet
d'aménagement et de développement durables audefgs objectifs de consommation de
I'espace fixés, le cas échéant, par le schéma térence territoriale et au regard des
dynamiques économiques et démographiques.

* Article R.151-1:
" Pour I'application de l'article L.151-4, le rappiode présentation :
2° Analyse les capacités de densification et deatiount des espaces béatis identifiés par le
schéma de cohérence territoriale en vertu du deneialinéa de l'article L.141-3 ainsi que
des autres espaces batis identifies par le rapporméme en vertu du troisieme alinéa de
l'article L.151-4 ;

* Article R.151-4:
"Le rapport de présentation identifie les indicatemécessaires a I'analyse des résultats de
I'application du plan mentionnée a l'article L.123-et, le cas échéant, pour le bilan de
I'application des dispositions relatives a I'nabbipgévue a l'article L.153-29."

* Article R.123-2(dans sa rédaction en vigueur au 31/12/2015)
"Le rapport de présentation :
- 1° Expose le diagnostic prévu au ler alinédastdle L. 123-1-2 ;
- 2° Analyse l'état initial de I'environnement, ggéte une analyse de la consommation
d'espaces naturels, agricoles et forestiers effiguses objectifs de modération de cette
consommation et de lutte contre I'étalement urbai@étés dans le projet d'aménagement et de
développement durables au regard, notamment, destifd fixés, le cas échéant, par le
schéma de cohérence territoriale, et des dynamigpmsomiques et démographiques ;
- 3° Explique les choix retenus pour établir le ptaj'aménagement et de développement
durables ; il expose les motifs de la délimitataes zones, des régles et des orientations
d'aménagement et de programmation mentionnéesdau'article L. 123-1-4, des régles qui
y sont applicables, notamment au regard des ofjeat orientations du projet
d'aménagement et de développement durables.
Il justifie l'institution des secteurs des zonebaimes ou les constructions ou installations
d'une superficie supérieure a un seuil défini paeglement sont interdites en application du
a de l'article L.
123-2;
- 4° Evalue les incidences des orientations du plari'environnement et expose la maniére
dont le plan prend en compte le souci de sa présenvet de sa mise en valeur ;
- 5° Précise les indicateurs qui devront étre ékbguour I'évaluation des résultats de
l'application du plan prévuel'article L. 123-12-1.

e Article R. 123-2-1(dans sa rédaction en vigueur au 31/12/2015)
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"Lorsque le PLU doit faire I'objet d'une évaluati@mvironnementale conformément aux
articles L. 121-10 et suivants, le rapport de préaéon :

- 1° Expose le diagnostic prévu au premier aliné#adticle L. 123-1 et décrit I'articulation
du plan avec les autres documents d'urbanismesegiléms ou programmes mentionnés a
l'article L. 122-4 du code de l'environnement alesguels il doit étre compatible ou qu'il
doit prendre en considération ;

- 2° Analyse ['état initial de I'environnement et [gerspectives de son évolution en exposant,
notamment, les caractéristiques des zones sudespdigétre touchées de maniere notable par
la mise en ceuvre du plan ;

- 3° Analyse les incidences notables prévisibles lalemise en ceuvre du plan sur
I'environnement et expose les conséquences évimstuee I'adoption du plan sur la
protection des zones revétant une importance phétie pour I'environnement, en particulier
I'évaluation des incidences Natura 2000 mentio@né&eaticle L. 414-

4 du code de I'environnement ;

- 4° Explique les choix retenus pour établir le ptaj'aménagement et de développement
durables, au regard notamment des objectifs deegitoh de I'environnement établis au
niveau international, communautaire ou nationalleetas échéant, les raisons qui justifient
le choix opéré au regard des solutions de sublstitutaisonnables tenant compte des
objectifs et du champ d'application géographique pten. Il expose les motifs de la
délimitation des zones, des régles qui y sont egplées et des orientations d'aménagement. |
justifie l'institution des secteurs des zones umbsiou les constructions ou installations d'une
superficie supérieure a un seuil défini par leeggint sont interdites en application du a de
l'article L. 123-2 ;

- 5° Présente les mesures envisagées pour évitkliyeéet, si possible, compenser, s'il y a
lieu, les conséquences dommageables de la misener du plan sur I'environnement ;

- 6° Définit les criteres, indicateurs et modalité&tenus pour l'analyse des résultats de
I'application du plan prévue par l'article L. 123-1L

lls doivent permettre notamment de suivre les effét plan sur I'environnement afin
d'identifier, le cas échéant, a un stade préceseimpacts négatifs imprévus et envisager, si
nécessaire, les mesures appropriées

- 7° Comprend un résumé non technique des élémedtedgents et une sieription de la
maniére dont I'évaluation a été effectuée.

[...] Le rapport de présentation peut se référer aemseignements relatifs a I'environnement
figurant dans d'autres études, plans et documents”.

En cas de modification ou de révision, le rappertpdésentation est complété par I'exposé
des motifs des changements apportés.

Le rapport de présentation constitue donc a la lidocument explicatif de I'analyse du
territoire communal et de la politique d'aménagenderterritoire retenue et a la fois le relais
explicatif entre d'une part le projet communal (HAD et d'autre part les dispositions
reglementaires mises en ceuvre.

Il explique comment les grands objectifs du pragemmunal peuvent étre déclinés en
dispositions dans les différents articles du regietn en définition d'un zonage, en
emplacements réservés et le cas échéant, en tinestd’'aménagement.

Mais, s'’il représente une piece essentielle etgahdire du dossier de PLU, le rapport de
présentation n'est pas un document opposable, atmtrent au réglement et a ses
documents graphiques



| - 2 Objet de I'enquéte unique

L’enquéte publique est relative au projetRlan Local d’'Urbanisme (PLU) et le zonage
d’assainissement, volet eaux pluvialede la commune de Menthon Saint Bernard (Haute
Savoie)par une délibération en date du 08/12/2014,

| -3 Cadre juridigue de I'enquéte unique

Par son arrété du N° A201601 du 26 octobre 201&)didor le Maire de Menthon Saint
Bernard a ordonné l'ouverture de I'enquéte publigladive :

au projet de révision du Plan Local d’Urbanisme

au projet de zonage d’assainissement des eawalfdavi

L'enquéte a été ouverte en conformité avec:

- le Code Général des Collectivités Territoriales

- le Code de I'Urbanisme et notamment les articld28-10 et R123-19 ;

- le code de I'environnement et notamment ses asticl®3-1 a L 123-19 et R 123-1 a
R 123-46 ;

- la délibération du conseil municipal 8 décembreffescrivant la révision du PLU ;

- les délibérations du conseil municipal en date detdbre 2015, 9 novembre 2015, 8
février 2016 et 14 mars 2016 prenant acte du deébaies orientations du projet
d’aménagement et de développement durable ;

- la délibération du conseil municipal en date dur28 2016 présentant le bilan de la
concertation publique ;

- la délibération du conseil municipal du 23 mai 20d8étant le projet de PLU

- la délibération du conseil municipal en date dur28 2016 arrétant le plan de zonage
assainissement volet eau pluviales de la commune

- les différents avis sur le projet de PLU arrété ;

- la délibération du 20 juin 2016 de la communautécdmmune de la Tournette
arrétant le plan de zonage assainissement voleplesiales et sa mise a I'enquéte
publique avec le PLU :

- la délibération du 20 juin 2016 de la communautécdemnmune de la Tournette
portant délégation de I'enquéte publique a la comemide Menthon Saint Bernard sur
le plan de zonage assainissement volet eau plswi@eMenthon Saint Bernard

| -4 Composition du dossier d'enquéte

PLU

Piece 1 : Rapport de présentation
1-1 Partiede 1 a3
1-2 Partiede 4 a4 6

Piece 2 : Projet dlaménagement et de développetueable

Piece 3 : Reglement )
3-1 Reglement graphique au 1/5060
3-2 Réglement graphique au 1/56%0
3-3 Réglement écrit
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Piece 4 : Annexes

4-1 Document graphigue annexe

4-2 Servitude d'utilité publique

4-3 Annexes sanitaires

4-4 Prescriptions d’isolement acoustique auxa@dd’infrastructure de transport
4-5 Acte instituant des zones de publicité esstes

4-6 Arrété instituant des zones de présomption mscpiption d’archéologie
préventive

Piece 5 : Orientation d’Aménagement et de Progratoma

5-1 Orientation d’Aménagement et de Programméiectorielles
5-2 Orientation d’Aménagement et de Programmatatrimoniale

Piece 6 : Avis des personnes publiques associéesnsultées

YV VYV

Pieces administratives

Délibération du Conseil Municipal du 8 décembrd£@rescrivant la révision du
POS pour élaborer un Plan Local d’Urbanisme

Délibération du Conseil Municipal du 14 mars 2Qd@cernant le débat sur les
orientations générales du PADD et qui consideeaglui-ci est suffisamment abouti
pour étre mis a la concertation avec le public

Délibération du Conseil Municipal du 23 mai 20itéirit le bilan de la concertation
Délibération du Conseil Municipal du 23 mai 20t&tant le projet du PLU

Arrété du 26 octobre 2016 de Monsieur le Maire gartorganisation de I'enquéte
publique sur le projet de Plan Local d’'Urbanismealeommune de Menthon Saint
Bernard

Zonage d’AssainissemenYolet Eaux Pluviales

Notice de présentation du zonage de I'assainissedes eaux pluviales
Plan de zonage de I'assainissement volet eawxabhs
Descriptif de réalisation de I'assainissement

Pieces administratives

Arrété du 26 octobre 2016 de Monsieur le Mairgtgyd organisation de I'enquéte
publique sur le projet de Plan de zonage assam@&sevolet eaux pluviales de la
commune de Menthon Saint Bernard

Délibération du 23 mai 2016 de Monsieur le Maameétant le plan de zonage
assainissement volet eaux pluviales

Délibération D 2016-32 du 20 juin 2016 du Cons€bmmunautaire de la
communauté de commune de la Tournette déléguaat Gorhmune de Menthon
I'organisation de I'enquéte publique en méme teques|’enquéte publique du PLU
Délibération D 2016-31du 20 juin 2016 du Cons€bmmunautaire de la
communauté de communes de la Tournette solliditans de la Dreal

Les registres d’enquétes

Sont également joints :
Les journaux dans lesquels ont été insérées lamaan Iégales relatives a cette révision.



11

| -5 Présentation de I'enquéte

Par la délibération du 8 décembre 2014, le comsaiticipal de Menthon Saint Bernard a
prescrit la révision de son PLU sur 'ensemble @e territoire.

Cette enquéte publique unique concerne le PlanlLdtabanisme ainsi que le zonage
d’assainissement des eaux pluviales

Par délibération du 23 mai 2016, le Conseil mumicgie Menthon Saint Bernard tire le bilan
de la concertation et arréte le projet de plan Ldtdrbanisme.

Le PLU précise le droit des sols et permet d’exprife projet de la commune sur

lintégralité de son territoire.

Véritable plan d’urbanisme, le PLU est un docungela fois stratégique et opérationnel
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Commune riveraine du lac située a une dizaine tmmkitres d'Annecy, Menthon-Saint-
Bernard fait partie du bassin de vie du lac d'Agndgdle est en effet incluse dans "l'aire
urbaine"l d'Annecy qui constitue un bassin d’empitérdépendant incluant, en 2011, 66
communes, environ 220 000 habitants, prés de 10E0plois et 111 000 actifs

Un bassin de vie dynamique, attractif et en évoluin
La guwlité du site et le dynamisme économique de l'air@irbaine ont induit une
croissance démographique&n moyenne de 1,1%/an entre 2006 et 2011.

L'urbanisation est en outre attirée de plus en jplas les rives du lac. De ce fait, le
développement qui s’effectuera autour d’un plarad’eemarquable entouré de montagnes,
va devoir s'organiser dans un espace limité et soames contraintes reglementaires fortes.
Non sans geénérer de conflits d'usage, la gestion déueloppement implique une
communauté d’intéréts dans 'aménagement du tegito

Un territoire qui s’organise : a I'échelle des Alpe du Nord.

Document d'urbanisme, le projet de Directive Terigle d’Aménagement et de
Développement Durable (DTADD) des Alpes du Norayn(rpprouvé a ce jour) fixe sur le
territoire des Alpes du Nord et du Sillon Alpin lesentations stratégiques de I'état, traduites
dans les objectifs suivants :

- Structurer le territoire multipolaire des Alpas Mord autour du Sillon Alpin,

- Préserver et valoriser les espaces naturelsaixuet les ressources,
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- Promouvoir un tourisme respectueux de I'enviranest,
- Garantir un systéme de transport durable danaljpes du Nord.

Un territoire qui s’organise : a I'échelle du Bassi Annécien.

Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) du Badsinécien a été approuvé le 26
février 2014.

Issus de la loi « SRU », les SCOT constituent :

- Un cadre de cohérence et référence pour legeliffés politiques menées sur un territoire,
sur les themes de [I'habitat, des déplacements, &gspements commerciaux, de
I'environnement et de l'organisation de l'espace...

- ... qui doit en outre contribuer a la cohérenceeelets PLU des communes du secteur.

Le PLU de Menthon-Saint-Bernard a uolgligation de compatibilité avec ce SCOT, qui
s’affiche comme un document cadre :

- La CC de la Tournette doit permettre I'accu&indiron 250 logements a I'échéance de 20
annees.

- Menthon-Saint-Bernard est identifiee comme étenret commune de rang D.

- Pour la consommation fonciere a vocation d’rebile voirie et d’équipements, le DOO
du SCOT précise que l'urbanisation future :

- ne peut excéder 14 ha (a répartir entre les aomeside Veyrier du Lac, Menthon- Saint-
Bernard, Bluffy et Talloires), auxquels est appéiqun taux de "rétention fonciére" de 1,5,
soit 21 ha.

- doit avoir une densité moyenne d’environ 20/leggydans les nouvelles opérations.

Un territoire qui s’organise : a I'échelle de la Communauté de Communes de la
Tournette.

Depuis le ler janvier 2001, Menthon-Saint-Bernasdagissi membre de la Communauté de
Communes de la Tournette (CCT), qui comprend égaderies communes de Veyrier du
Lac, Bluffy, et Talloires et ce jusqu’'au 31 décemB016 puisque au’1 janvier 2017 elle
integre le « Grand Annecy » qui regroupe 5 EPCI. CQ@T dispose de compétences
obligatoires (en matiere d'aménagement d'espace egveloppement économique) et de
compétences optionnelles.

Elle intervient par délégation des communes danddenaines suivants :

- Social et services collectifs Plan Local de I'Habitat (PLH), aide au maintiedamicile
des personnes agées, terrain omnisports du Lartfaramdre de Secours, éclairage public.

- Environnement : Collecte des déchets, décheterie, balayage deilée, collecte et
traitement des eaux pluviales.

- Assainissement et traitement des ordures ménageresonfiés au SILA auquel la CCT
adhére.

- Transports : étude pour l'optimisation des fréquences des taatsar car en relation
avec la SIBRA et le Conseil Départemental.

- Tourisme : Office de Tourisme du Lac d’Annecy, aménagemeahgttien d'itinéraires de
promenade et de randonnée, en liaison avec le C@¥&martemental et le SILA,

- Eclairage public.

Menthon-Saint-Bernard fait partie du Syndicat Mixte Lac d'Annecy, qui possede des
compétences en particulier en matiere

L’alimentation en eau potable (AEP)

Se reporter aux « Annexes Sanitaires » du PLU, panalyse détaillée.

La commune de Menthon-Saint-Bernard possede la é@npe de I'alimentation en eau
potable sur 'ensemble de son territoire.

La commune assure en régie directe :
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- L'exploitation des ouvrages communaux (réseauwervésrs, captages),

- L’entretien et le renouvélement des réseaux dellision et d’adduction,

- La fourniture, a tout abonné, d'une eau présentastqualités imposées par la

reglementation en vigueur,

- Le fonctionnement correct et continu du servicelid&ibution d’eau potable.
Un Schéma Directeur Pour I'Alimentation en Eau Bletaa été réalisé en 2007 par le
Syndicat Fier et Lac sur les commune de : AlexBaéme de Thuy, Bluffy, Dingy St Clair,
Les Clefs, Menthon-Saint-Bernard, Talloires, Théeegeyrier-du-lac.
Les captages font tous I'objet d’une déclaratiautitité publique (DUP).
Le rendement du réseau est bon : 70%.
LA consommation a une moyenne assez élevée ddddinactivité touristique (vacanciers,
résidences secondaires, piscines/arrosage). Le b#asources/besoin reste néanmoins
excédentaire a long terme.

La gestion des eaux pluviales

Se reporter aux « Annexes Sanitaires » du PLU, panalyse détaillée.

C’est la Communauté de Communes de la Tournetta tucompétence pour la gestion des
eaux pluviales. Un schéma de gestion a été réatis®07 et quelques problemes sont dus a
I'extension de l'urbanisation et a la sensibiligsdnilieux récepteurs (cours d’eau).

Assainissement

L’assainissement collectif et non collectif est e compétence du SILA (Syndicat
Intercommunal du Lac d'Annecy). Un schéma généealsdinissement a été réalisé en 2005
pour un ensemble de 50 communes, dont Menthon-Bamiard. 99% de la population
communale est raccordée au systeme d’'assainissaroimttif dont les eaux usées sont
acheminées a la station d’épuration Siloé de Crewri& (capacité 230 000 EH — milieu
récepteur : le Fier), via le collecteur rive droite

Les grands enjeux de I'élaboration du PLU

Les grands enjeux environnementaux :

Une analyse transversale des enjeux environnemeniematiques a permis de dégager
deux enjeux environnementaux majeurs pour le oénmeit

1. L’équilibre entre les espaces naturels, agricaé aménagés, afin de préserver les
continuités d’espaces naturels et de structurgraysage de grande qualité.

2. Le développement urbain et la structurationettitbire en adéquation avec la protection
de la population et favorisant les économies dipgesr

Les grands enjeux transversaux :

De l'approche thématique ont pu étre dégagés |gsuertransversaux pour l'avenir de
Menthon-Saint-Bernard, rappelés ci-apres :

» L'équilibre générationnel et social de la populattommunale. Cet enjeu induit de
rechercher un équilibre dans la fonction d'accdeilMenthon- Saint-Bernard, par
'adaptation de la composition du parc de logements faveur d’'un équilibre
générationnel et social durable de la populatiord’ehe réponse aux besoins en
logements des effectifs des entreprises locales.

» L'amélioration de la réponse aux attentes en tedigegliipements, de cadre de vie et
de sécurité. Cet enjeu induit un objectif d’affitina du cadre de vie et de la qualité
de vie dans la commune, par :

- le renforcement du niveau d'équipements et dergé et 'amélioration des conditions de
déplacement,
- la préservation et la valorisation de I'équéiloiu cadre de vie naturel, agricole et urbanise,
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- la mise en place d'un "cadre" spatial et regldamnadapté pour les activités économiques
commerciales, touristiques, artisanales, de ses\atagricoles.
* Une identité communale et un cadre de vie excepéioa préserver. Cet enjeu induit
d’opter pour un développement équilibré, qui reéstéchelle du territoire communal,
et tienne compte de ses fortes sensibilités payssge

LE PROJET D’AMENAGEMENT ET DEDEVELOPPEMENT DURABLES (PADD)
Sorte de charte politique, le PADD est la « clefvdate » du PLU. Il expose les orientations
générales d'aménagement et d'urbanisme, qui camtelorganisation de I'ensemble du
territoire communal, pour les années a venir.

Le PADD (Piece n°2 du PLU) constitue une piecegatbire du dossier de PLU. Bien que
non opposable aux permis de construire, il estnéigsedans la cohérence du document
d'urbanisme : les autres piéces du PLU qui ontvateur juridiqgue doivent étre en cohérence
avec le PADD.

Le PADD de Menthon-Saint-Bernard

Les enjeux dégagés du diagnostic et de I'étatinite I'environnement ont inspiré le Projet
d’Aménagement et de Développement Durables deramuzme de Menthon-Saint-Bernard,
qui a fait I'objet de débats du Conseil Municipal.

Le PADD s”organise a partir d’'une orientation gaaié, qui constitue la vision de l'avenir
de Menthon-Saint-Bernard, portée par le Conseil idpal, en concertation avec la
population :

Un développement durable pour un village vivant eun territoire équilibré dans ses
fonctions d'habitat, @conomiques et de cadre de vie

Cette orientation générale se décline en 3 oriemzinduites :

L'orientation A du PADD porte sur l'affirmation et le confortement du centillage,
comme pole de vie animé, permettant de répondrebassins de proximité de la majorité
des habitants de la commune, notamment en matigeleggments diversifiés, en faveur de
I'équilibre social et générationnel de la populatio

L'orientation B du PADD est le volet économique du projet communal, quie vis
accompagner la vie économique locale, mais égalemenforcer les services a la
population :

- En offrant sur place des services et activitepmximité, I'activité économique présente
sur la commune permet de limiter les motifs de agghents, pour un fonctionnement plus
durable et moins polluant.

- En maintenant la pérennité de I'activité agricele la commune, qui a un réle économique
a part entiere, dont les "outils de production"ts@mprotéger, et qui sont en outre porteurs
d’enjeux de préservation de la qualité des paysages

- En favorisant le développement du tourisme etloisg's de proximité, il s’agit d’'oeuvrer
en faveur du maintien des hébergements touristigaestants, de poursuivre le
développement des équipements et activités dedpdsameéliorer I'accessibilité du territoire
communal, et enfin, de préserver et valoriser lgirpaine naturel et bati, traditionnel et
remarquable.

L'orientation C du PADD définit le fondement du projet communal : il abotde thémes
liés au cadre de vie, dans ses dimensions envinoem@les et paysageres.

Les objectifs définis visent la préservation ewédorisation des qualités du territoire, dont
nous sommes les dépositaires temporaires, et qstitteent un patrimoine commun. Il s’agit
d’opter pour un mode et une échelle de développedehurbanisation compatibles avec la
sensibilité littorale de la commune, limitant lempacts sur les paysages et la nature,



15

modérant la consommation d'espace, préservant kfrisent les espaces naturels et
paysagers sensibles, et améliorant la qualité dreade vie dans les espaces urbanisés.

En résumé :
Orientation A : Rester un village vivant et dynanuig
- Objectif induit A.1 : Maintenir I'animation du v@fe et oeuvrer en faveur d'un
équilibre social et générationnel de la population.
Orientation B : Accompagner la vie économique loeal
- Objectif induit B.1 : CEuvrer en faveur du maintieihdu développementdes services et
activités de proximité.
- Objectif induit B.2 : Maintenir la pérennité de tavité agricole sur la commune.
- Objectif induit B.3 : Favoriser un développementtourisme et des loisirs de
proximité, en adéquation avec les caractéristiqgesa commune.
Orientation C : Préserver I'équilibre du cadre déev
- Objectif induit C.1 : Préserver la biodiversitélatmosaique de milieux naturels.
- Objectif induit C.2 : Préserver la lisibilité et lqualité paysageére du territoire.
- Objectif induit C.3. : Modérer la consommation gdase et promouvoir une
approche paysageére et environnementale au seiesjpErces urbanisés.
- Objectif induit C.4. : Améliorer le fonctionnemehit territoire et rechercher des
alternatives a l'usage de l'automobile.

Le projet communal exprimé dans le PADD de MenthorBaint- Bernard reflete la
volonté de pérenniser les équilibres actuels du tetoire, en préservant les sites et
paysages remarquables ou caractéristiques du patrioine naturel et culturel du littoral,
et en limitant les extensions de l'urbanisation, ertohérence avec les orientations du
SCOT.
Ceci induit, a échéance du PLU, un développementniité et organisé au sein de
'enveloppe urbaine, des secteurs dédiés au renfement de I'activité économique, en
particulier touristique, et de [I'habitat diversifié, principalement au centre-village,
permettant :
» De rationaliser le fonctionnement du territoire : renforcement de la vie de
proximité, de la mixité sociale, optimisation desifrastructures,
* De modeérer la consommation d’espace, en faveur da préservation des terres
agricoles et de la valorisation des qualités paysages et environnementales du
territoire.

LES ORIENTATIONS D’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION

Il s'agit, a travers ces Orientations d’Aménageneérite Programmation, de préciser et de
maitriser le développement de secteurs stratégiopsle développement de la commune.
Les OAP (piece n°5 du PLU) sont opposables aux tietles s’imposent aux opérations de
construction ou d’aménagement en termes de conifiéfilc’est-a-dire que ces opérations
doivent en respecter I'esprit, sans obligation al&armité contrairement aux dispositions du
reglement.

Trois Orientations d’/Aménagement et de Programm&{@AP) sectorielles ont été définies
au sein du PLU de Menthon-Saint-Bernard (piecelnélo- PLU).

Elles concernent :

1. L’entrée Nord du centre-village (secteur UHv-bap

2. Les abords de la poste (secteur UHv-0ap2),

3. Ramponnet (secteur UH*-0ap3).

Chaque OAP sectorielle comprend :
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- Une présentation du site concerné,

- Les enjeux d’'aménagement portés par le seceng k& cadre du projet communal,

- Les principes d’'aménagement, a respecter en setimeompatibilité, en matiere d’'acces et
desserte, de forme urbaine, d’espaces publicdlettts,

- Le programme de constructions,

- Un schéma d’aménagement, opposable,

- Pour 'OAP n°1, des illustrations des intentiof@ménagement, non opposables

ZONES DU PLU

Les zones urbanisées (U)

La zone UH est une zone a vocation dominante d’habitat, enténpossible avec certaines
activités économiques et équipements. Elle se ceenge différents secteurs :

- Le secteur UHv :qui concerne spécifiguement le centre-village detiden-Saint-Bernard

et les secteurs caractérisés par une certainetéleosnstitués a partir des anciens hameaux
historiques des Choseaux, Presles, Ramponnet etMioegins, ou sont introduites des
dispositions réglementaires incitatives a la desedibn, a la mixité de I'habitat et des
fonctions. Il comprend deux secteurs couverts gadAP n°1 et 2.

- Le secteur UH* couvre des secteurs situés en continuité du celtag; des hameaux de
Presles, les Moulins et Ramponnet, ainsi qu’au d®IBluffy, ou il vise a permettre la
poursuite du développement de I'habitat diversifiémeurant dans les caractéristiques du
tissu urbain

existant. Il comprend un secteur couvert par 'OAB. - Le secteur UHp concerne des
secteurs homogeénes d’habitat pavillonnaire domisansibles du point de vue du paysage,
car ils occupent les coteaux urbanisés ou sonthpsodes rives du lac. Ces espaces sont
caractérisés par un équilibre entre volumes bétmidaces végétalisées, que les regles du
secteur UHp visent a préserver.

- Le secteur UHpl concerne des secteurs urbanisés et homogénes tdthphavillonnaire
dominant en rives du lac, caractérisés par uneilsktés et une qualité paysagere
particuliéres. Le développement de l'urbanisati@st/fortement limité.

La zone UEcouvre les sites d’équipements publics ou d’intéodectif de toutes natures.

La zone UT couvre les secteurs occupés par des équipemeatsiatés touristiques et de
loisirs. Les regles offrent un cadre adapté a Eige et au développement des équipements
et activités touristiques, en tenant compte desleontraintes de fonctionnement et de leurs
spécificités. Elle se compose des secteurs suivants

- Le secteur UT1pl,concerne le site occupé par I'établissement « llacBav.

- Le secteur UT2p,concerne un secteur occupé par un ancien héteh@mhe Palace.

- Le secteur UT3pl,concerne un établissement de tourisme situé au port

- Le secteur UT4pl, concerne un secteur au port occupé par des iriginadu club
nautique et du club de plongée.

- Le secteur UT5pl,concerne un établissement hotelier situé au selPadc de Presles.

- Le secteur UTc,couvre une partie d’'un terrain damping-caravanage existant a I'Ouest
du lieudit Les Moulins.

La zone UX couvre la seule zone dédiée spécifiguement auxitdstiartisanales et de
bureaux de la commune, située au col de Bluffy.regies associées a la zone UX offrent un
cadre adapté a la gestion et au développementctesés économiques en tenant compte de
leurs contraintes de fonctionnement et de leursifgiées.

L’ensemble des zones urbanisées représente undicepmtale de 137,7 ha, soit 29,5% du
territoire communal.

Par rapport au POS, la zone urbanisée est augmimté® 1 ha.
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LES CAPACITES D'ACCUEIL DU PLU ET LA CONSOMMATION D 'ESPACE

S'attachant a la fois a la cohérence avec le PADIR,compatibilité avec les orientations du
SCOT du Bassin annécien, ainsi qu'au respect desp®s d'équilibre et de limitation de la
consommation des espaces naturels et agricolesésappar la loi, le PLU de Menthon-Saint-
Bernard tend vers une utilisation économe et dmrédi des espaces naturels, urbains, péri-
urbains et ruraux.

A Menthon-Saint-Bernard, la loi littoral, auqueldammune est soumise, impose certaines
limites aux mesures pouvant étre mises en ceuveeladujectif d’'une utilisation économe de
l'espace. En effet, dans la mesure ou doit impératent étre respecté le principe
d’extension limitée de I'urbanisation dans les esgaproches du rivage, le PLU ne doit pas
permettre d’évolutions significatives du tissu unbgu’elles soient spatiales, mais également
en termes de typologies et de densités. Ainsijdpaditif mis en ceuvre par le PLU vise a
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concilier la limitation de I'étalement urbain aviacprotection des sensibilités paysageéres, et
des caractéristiques du tissu bati existant.

* Entermes de capacités d’accueil
Les capacités d'accueil estimées a I'échéance dyoBur I'habitat, soit une cinquantaine de
logements, correspondent & une évolution démogyaptirés modérée.
La majorité de la capacité d’accueil pour I'habdgerte par le PLU I'est dans les secteurs de
confortement couverts par des OAP, dont deux stuéssau centre-village et un autre a
Ramponnet, traduisant un effort de recentrageutbdhisation a proximité des équipements
et services, permettant d’encourager les dépladsnpan « modes doux » et ainsi limiter les
motifs d’'usage de la voiture.

* Entermes de consommation d’espace
Les capacités d’accueil et I'étalement urbain ot fortement contenus en réajustant
globalement les limites de l'urbanisation aux framgextérieures de I'enveloppe urbaine
existante, sur des secteurs soumis a des semshiliterses (agricoles, environnementales,
paysageres...) et/ou a des insuffisances en mati&quidements de desserte des
constructions (réseaux, transport...).
Ainsi, au regard de ces criteres, certains secideraprise significative, qui étaient classés
au POS en zones d’'urbanisation future ont étéssétaen zone agricole principalement.
Au regard des capacités d'accueil envisagées etoevlaire, au regard des besoins en
logements, activités économiques, équipementsristcas dédiées, le PLU par son dispositif
reglementaire met en oeuvre une optimisation, adaptdeurs sensibilités, des espaces
urbanisés, permettant de réduire la consommatiocidee par rapport a la période de
référence précédente. Les surfaces en extensimprésentent que 2,6 ha.
Les perspectives de consommation d’espace indp#tete PLU de Menthon-Saint-Bernard
s’inscrivent :
- en compatibilité avec les orientations du SC@Bdssin annécien, concernant les surfaces
en extension,
- en cohérence avec l'objectif chiffré du PADD eedération de la consommation de
'espace.
Les grands équilibres entre espaces sont présetvg&me restaurés et améliorés.
Ainsi, le PLU de Menthon-Saint-Bernard met-il en woeules moyens incitatifs, voire
coercitifs, de consommer « moins et mieux » l'espgmur un nombre supérieur de
logements admissibles et une optimisation de l'espan compatibilité avec les objectifs de
modération de la consommation d'espace et de pimtedes territoires soumis a la loi
littoral portés par le SCOT du bassin annécien.

MOTIFS DES DISPOSITIONS DU PLU AU REGARD DES PRESCRPTIONS
SUPRACOMMUNALES ET PARTICULIERES

La prise en compte des orientations portées pdéreifts documents normatifs ou de
planification avec lesquels le PLU doit observerapport de prise en compte simple ou doit
leur étre compatible a guidé les choix opérésderson élaboration. Il s’agit notamment :

e Du SCOT du Bassin annécien, approuvé le 26 février 2014natamment les
prescriptions du DOO en ce qui concerne le cadrerglact paysager, la protection
des territoires littoraux, le logement, la proxinit la maitrise des ressources. La
compatibilité du PLU avec le SCOT garantit le respes prescriptions nationales
qui lui sont antérieures.

e Du Programme Local de I'Habitat de la Communauté de Communes de la
Tournette, élaboré pour la période 2015-2020.

 Du SDAGE du bassin Rhéne-Méditerranée 2010-2015, en matiérgestion des
ressources en eau.

* Du Schéma Régional de Cohérence Ecologique.
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* Du Schéma Régional Climat Air Energie.
» Des servitudes d'utilité publique
» Des autres plans, schémas ou programmes supra-comnaux
- La Directive Territoriale d'’Aménagement des Al Nord (DTA).
- Le Plan Régional de I'Agriculture Durable (PRAD)
- Le Plan Climat-Energie du Conseil Départemetdala Haute-Savoie.
- Le risque de pollution des sols (Article L12%5ké Code de I'environnement).
- L'Atlas départemental des paysages.
- Le Plan départemental ou interdépartementaledéian des déchets issus des chantiers du
BTP.
- Le Schéma départemental des carriéres.
- Le Schéma départemental d'accueil des gensyhgeqSDAGV).
- Le Plan Départemental de Prévention et de Gests Déchets
Non Dangereux de la Haute-Savoie.

Nuisances sonores sur la commune

Infrastructures routieres

Le classement des infrastructures de transpontsstegs est défini en fonction des niveaux
sonores de référence. Pour chaque infrastructumtedgterminés sur les deux périodes 6 h-22
h et 22 h-6 h deux niveaux sonores dits "de réteerfLAeq). Caractéristiques de la
contribution sonore de la voie, ils servent de bmselassement sonore et sont évalués en
regle générale a un horizon de vingt ans. Lesstruatures sont ainsi classées par catégories
(de la catégorie 1 la plus bruyante, a la catégdyjepar arrété préfectoral. Pour chaque
catégorie correspond une zone de largeur défime tiquelle il sera nécessaire de prévoir
une installation acoustique renforcée, pour les/albes constructions.

Les RD 909A et 909 sont des axes considérés commyariis sur la commune de Menthon-
Saint-Bernard.

Un arrété préfectoral avait été pris le 18 jui&l1l concernant les principales voiries du
territoire communal. Cet arrété préfectoral a féibjet d'une modification car des
incohérences ont été soulevées entre les mesuras/eu sonore effectuées en 2011 et
l'arrété en lui-méme. De plus, les conditions deutation actuelles en centre-bourg ont
changeé.

Considérant I'actualisation des données de trigfinpuvel arrété a été pris

le 13 mai 2016, entrainant un classement sonoreatigorie 4 sur toute la traversée de la
commune par la RD 909A. La RD 909 reste en catégbri

L’arrété préfectoral, en plus de réaliser le reeement des trongons bruyants, établit des
prescriptions techniques a appliquer lors de lasttantion d’'un batiment, afin d’atténuer
I'exposition a ces nuisances, en termes d’isolatioustique notamment.

RISQUES NATURELS ET TECHNOLOGIQUES

Les risques naturels
Quelgues grands principes sont a retenir pourise @n compte des risques naturels dans
'aménagement du territoire. Dans I'ordre de ptéri
» Privilégier le principe de prévention qui vise rilier les enjeux dans les zones
soumises aux phénomenes (aléas).
* Raisonner 'aménagement pour ne pas aggraversigsas ou en créer de nouveaux.
* Ne pas aggraver la vulnérabilité existante.
e Réduire la vulnérabilité des aménagements existants
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LE SCoT DU BASSIN ANNECIEN (DOO)

* Reporter dans les documents d’'urbanisme locauariaaissance du risque.

* Interdire toute nouvelle urbanisation dans les gatialéa fort.

» Limiter I'urbanisation et I'accroissement de la ptgiion dans les zones de risques
éleves.

» Interdire l'urbanisation sur une bande de 5 m murmdes berges du lit mineur des
cours d'eau permanents et temporaires, selon ¢gtaphie

* Les communes réglementent le renforcement d’unigogesisonnée des eaux
pluviales qui favorise la limitation de I'impermékdation des sols, I'installation de
systemes de rétentions/infiltrations a la parcetleu a I'échelle d’'un bassin de
collecte.

DONNEES LOCALES
L’Atlas départemental des risques majeurs de lad¢iSavoie précise que la commune est
exposée aux risques suivants...

* Inondations,

* Mouvements de terrain,

» Séismes (zone de sismicité moyenne selon la neurdlementation en vigueur

depuis Mai 2011)

Des régles de construction parasismique sont aiyhdis aux nouveaux batiments, et aux
batiments anciens dans des conditions particuliéres

Assainissement : Volet Eaux pluviales :

Note de présentation :
Le Maitre d’ouvrage est la communauté de commurla deurnette

La réalisation du zonage des eaux pluviales eshiseua enquéte publique conformément
aux dispositions de :
- Loi n° 83-630 du 12/07/83 relative a la démocraiisades enquétes publiques et a la

protection de I'environnement

Décret n° 85-453 du 23 avril 85 modifié pris poapplication de la loi du 12 juillet83
susvisée

Article 245 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet ZDportant engagement national pour
'environnement

Des articles L 123-1 a L 123-2, L 123-3 a L 123-R9123-1 et suivants du Code de
'Environnement relatif a I'enquéte publique desegiions susceptibles d’affecter
'environnement

Le code général des collectivités territoriales@amment l'article L. 2224-10

Le code de l'urbanisme et notamment l'article L1123

Le code de I'environnement et notamment Is artitld®23-1 et suivants et R.123-1 et
suivants

Le zonage d’assainissement des eaux pluviales denianune de menthon Saint Bernard est
élaboré dans le cadre de I'élaboration du PLU dmmamune
Le zonage d’assainissement sera approuvé par geitecommunautaire

Diagnostic et proposition de travaux
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La gestion des eaux pluviales est de la compétdada communauté de commune de la
Tournette

La commune de Menthon Saint Bernard fait partigedttoire concerné par le contrat de

rivieres Fier et Lac d ‘Annecy en cours d'élabamatiet porté par la communauté de

I’Agglomération d’Annecy (C2A)

Sur la commune le réseau EP est bien dévelopgea quasi-totalité du territoire communal

La réalisation d'un Schéma de Gestion des Eauxid&s/a été confié par la communauté de
communes de la Tournette au cabinet « Montmas$a20Y)

Une carte d’'aptitude des sols a l'infiltration d&8 a été réalisée sur I'ensemble du territoire
urbanisé de la commune en juillet v2015 (cabinebli

2 reglements d’eaux pluviales découlent du zondgesdinissement mi en place sur la
commune :
- Reglement EP 1: zone de gestion individuel a Behde la parcelle : zone ou la
rétention/infiltration des EP doit se faire a I'éllk de la parcelle
- Reglement EP 2: zone de gestion individuel a Behde la zone: zone ou la
rétention/infiltration des EP doit se faire a I'éllk de la zone
La mise en place s’articule autour de 2 documents ;
» Le guide pour votre branchement au réseau et mselace de votre dispositif.
Document pouvant étre consulté ou retiré en mairie
» La carte d’aptitude a l'infiltration. Elle indiqu& quel zonage appartient la parcelle en
terme d’aptitude et quel dispositif doit étre mmsptace :
- la filiere verte ou l'infiltration est obligatoire
- lafiliere verte 2 ou l'infiltration avec surverse débit de fuite est obligatoire
- la filiere orange pour laquelle une étude géo pegique est obligatoire pour validé la
nature des sols et définir le dispositif le miedapté
- lafiliere rouge ou la rétention est obligatoirkadde d’un dispositif étanche

CHAPITRE Il
ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

Il-1 Désignation du commissaire enquéteur

Par ordonnance N° E 16000207/ 38 du 26 juillet 20d6nsieur le Président du Tribunal
Administratif de Grenoble m'a désigné comme comaniesenquéteur

Il -2 Modalités de I'enquéte

En conformité avec l'article de I'arrété communal, I'enquéte publique a étécptespour
une durée de 31 jours consécutifs du 21 novemtik®& 20 21 décembre 2016 inclus.

J'ai pris contact avec Monsieur le Maire et Monsi@uHaurat adjoint, pour définir les
modalités pratiques d'organisation et déterminejdars et heures de mes permanences afin
gu'elles permettent au public de s'y rendre.

Les piéces du dossier et deux registres d'enquétigpe, a feuillets non mobiles, cotés et
paraphés par mes soins ont été tenus a la digpodit public.



22

Il -3 Information effective du public

L'enquéte s'est donc déroulée du 21 novembre 2026 décembre 2016 inclus.
La publicité officielle de cette enquéte a ét&etffice par:
- la publication dans deux journaux:
- "Le Dauphiné Libéré" des 31/10, 11 et 22nolve2016
- "L’Essor» des 03, 10 et 24 novembre 2016
- L'affichage en mairie et autres lieux d’affigeasur la commune
- Le site Internet de la Mairie

Je me suis tenu a la disposition du public en Mairi

- lundi 21 novembre 2016 de 08 heures a 10 h&lres
vendredi 25 novembre 20136 de 15 heures a drés &0,
mercredi 30 novembre 2016 de 08 heures 30hedfes 30,
vendredi 2 décembre 2016 de 16h30 a 19h,

samedi 10 décembre 2016 de 08 heures 30 autéshg0,
jeudi 15 décembre de 14h30 a 17h30,

mercredi 21 décembre de 14h30 a 17h30

Le 23 aout 2016, j'ai été recu longuement par héomde Maire et M. le Maire Adjoint en
charge de l'urbanisme qui m'ont expliqué dans Iaidé& situation et les raisons de cette
élaboration du Plan Local d’Urbanisme.

Ensuite, j'ai réalisé une visite détaillée de lanoaune avec M. l'adjoint en charge de
'urbanisme

Il -4 Incidents relevés au cours de I'enquéte
Aucun incident n'est a signaler
Il -5 Climat de I'enquéte

L'enquéte s'est bien déroulée. La fréequentatiopuhlic a été importante. J'ai été tres bien
assisté par les services de la mairie qui ont lmgug@articipé a I'organisation des
permanences et a informer les intervenants dueant dttente et a les faire patienter si
nécessaire.

Il -6 Clbture de I'enquéte

L'enquéte a été close le mercredi 21 décembre 207H30.
De permanence ce méme jour, le registre d'enquéte @os par le commissaire enquéteur et
'ensemble du dossier m'a été remis.

Il -7 Relation comptable des observations

PLU :

38 observations manuscrites et 43 courriers dépdsésnt les permanences ou hors
permanence, transmis au commissaire enquéteur quar postal ou au travers de la
messagerie prévue pour cette enquéte. Certaingiersuaccompagnant les observations
registres, sont aussi présents dans les registres.

Assainissement volet eaux pluviales :
1 observation orale et 1 observation manuscrite
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CHAPITRE Ill - EXAMEN ET ANALYSE DU DOSSIER

Réponses des Personnes Publiques Associées Conssilté

Chambre d’Agriculture :
- Demande le reclassement en zone A de 3 secteurs Aef
- Réexament de I'emplacement du réservoir d’eau
- Articles de réglement a revoir : Art liminaire P 47, Art A 2
- Aménagement a revoir en zone A

Direction Départementale des Territoires/
- Prise en compte de la loi littoral

Prise en compte des espaces naturels et forestiede I'environnement et des

paysages

Mise en valeur des entrées de ville

Prise en compte du PLH

Les OAP

Prise en compte des risques naturels et technologies

Les batiments a préserver ou mettre en valeur
- Le reglement

SCoT du bassin Annécien

Direction régionale de I'environnement

DDT service aménagement, risques

Commission départementale de préservation des esmac naturels, agricoles et
forestiers

Chambre des métiers

INAO

RTE

CCl

Mairie de Bluffy

Association Lac d’Annecy

PV de Synthese :

Ce PV ci-joint annexé a été remis a M. le Mair@1edécembre 2016

Une réunion de travail a laquelle participait MMeire et M. Haurat, adjoint en charge de
'urbanisme s’est tenue en mairie au cours de l#Eueous avons longuement débattu sur
cette enquéte et les observations présentes damegistres.

Compte tenu de ce débat et de I'absence de probteajeair, M. le Maire ne m’a pas adressé
de courrier en réponse

PLU : Observations registre:

Obs ; observation manuscrite
C : Courrier

Les observations et courriers dont certains ondéfgsés lors de I'observation manuscrite
sont repris dans I'ordre d’enregistrement sur tgstee
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Obs 1 M. BELLUARD
Demande la correction du dossier car 2 fermesrida et non 1

Avis du commissaire enquéteur s’'il y a effectivement 2 fermes existantes enmt tgue
batiments existant avec siége d’exploitation sucdenmune, il y a lieu de corrigefiVi§
faVeraBIE si confirmation du siége d’exploitation de cett&%2erme

Obs 2 :Famille GUILLAUME

Demande que la zone Ao de « Sur les Bains «rexddassée UHp

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secte«Sie
les Bains »

Obs 3 et C3: M. Mme LEJEUNE

Demande de modifier I'implantation des batimewtsr I'intégration de la parcelle 141 dans
cette OAP de Ramponnet et s’étonnent que lesiptapes (6) n'aient pas été concertés voir
informés de cette OAP

Probléme de circulation déja présent sur la rolg#ecés a ce secteur auquel il faut ajouter les
problemes de stationnement déja présents également!

L'implantation du batiment en partie basse n’est @eceptable

Cette OAP n’est pas adaptée au secteur de Ramponnet

Avis du commissaire enquéteur :Voir avis des remarques groupées de ce secteur de
Ramponnet

Obs 4 :M. BELLIER JC et Mme NINNI G
Se renseignement sur classement parcelle 383let bds Mollées »

Avis du commissaire enquéteur renseignements donnés au cours de I'entretien

Obs 5 :M. Mme PORTIER Bernard
Demande une modification d’une limite sur ER 16
Zone pointillés bleus : la commune a-t-elle un @rgjui lui permette de sursoir a statuer ?

Avis du commissaire enquéteur La commune a effectivement un projet d’équipetsien
publics. Pour ce qui est de la modification demengié consiste a déplacer le pointillé bleu
sur la ligne continue orange du plan déposé en palyeregistre, je n'y vois pas d’objection
et jémets ungNiSiaVorableé mais j'ai I'impression quil y a peut étre une eme
d’interprétation car I'espace parait plus conséggee le projet !?

C1:M.BLACHENAL

Demande le maintient de la limite actuelle dedecplle 154 a Ramponnet ER 24

Pas de besoins avérés d’acces public a I'arrieta deapelle

L’accés a l'arriere de la chapelle est toujourg ais

L’avis du notaire consulté est sans ambiguité.ittmgon actuelle est normale

La création d’'une bande publique a I'arriere véeadontre des préconisations en matiére de
propriété

Avis du commissaire enquéteur Je ne vois de probleme a accepter cet espacegajde

but que laisser la possibilité de réaliser I'eméretdu batiment. La collectivité statuera en
fonction de la réelle utilité de cet espace quiétaut, peut étre transformé en servitude mais
le passage est nécessafeis défavorablea cette demande
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C 2 :Mme CONTANT A
Conteste 'urbanisation de Ramponnet au détrimenitis secteurs du village plus propice,
Souhaite une modification de I'emplacement desiiis si elle était maintenue

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
Ramponnet

Obs 6 :M. PORTIER B
Modification de la zone « sur les Bains » de ldipatont il est propriétaire
Document de 7 pages déposé en page 8

Avis du commissaire enquéteur Ce secteur Ao de « Sur les Bains » ne me ppeat
pouvoir étre modifié. Soit il est conservé en t&ait il est reclassé en zone UHp, ce que je
propose. Avis défavorable a cette demande de neatdn de tracé

Obs 7 :Mme PARIS
Application du CEV : pourquoi n'est pas autoriséém application de la conservation de la
surface d’espace vert en cas de détachement dalparc

Avis du commissaire enquéteur question de logique ; en cas de détachemerappbque
a la fois a la parcelle existante et a la parc#tachée.

C 4 :M. BURQUIER B

ER 1: conteste cetER 1

Dans la mesure ou la commune ne semble pas avpiogkt bien défini ni en contenu, ni en
date, demande sa suppression

Avis du commissaire enquéteur un emplacement réserveé est toujours utile dgtésent
en cas de projet. Compte tenu qu’il semble exidéguis longtemps la collectivité doit se
reposer la question de son utilité, ce qu'elle ia ¢a a jugé utile de le mainteniAvis
défavorable a cette demande

C5:M. LACHENAL B
Ramponnet : identique C 1

Avis du commissaire enquéteur voir C1

Obs 8: Mme ARRAGAIN
Dépose courrier C 6

Avis du commissaire enquéteur voir C6

Obs 9:M. NICOLLIN
Dépose un courrier : C 7

Avis du commissaire enquéteur voir C7

Obs 10: Pas d’identité
Renseignement sur parcelle 581 a « Presles »

Avis du commissaire enquéteur Renseignements transmis
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Obs 11 :M. REY A
Dépose courrier : C8

Avis du commissaire enquéteur voir C 7

C6 (obs 8): Mme ARRAGAIN S
1) Le déplacement du zonage parcelle 106 et 107 pédorjoint
2) Demande a étre associée si un projet était prévw ks arrieres du village »
3) Demande la suppression de l'ouverture au publitadeour cadastrée AE 389
cause bruit, désagréments et nuisances : fené&ttera du sol

Avis du commissaire enquéteur

Je ne vois pas trés bien I'utilité du déplacementahage car zonage identique dans tous les
secteurs environnants !?

Pour ce qui est de I'association dans le cadre giajet, je ne peux quémettre @IS
Pour ce qui est de I'ouverture de la cour au pullliest vrai que c’est tres dérangeant mais
c’est une liaison piétonne alors n'est-il pas jigix de favoriser ce passage pour le
tourisme ! Je pense sincérement qu’il doit étrenteaiu car il apparait comme une desserte
piétonne importanteavis défavorable au déclassement de ce passage malgré les
inconvénients

C 7 (obs 9M. NICOLLIN

Demande que la parcelle A 623 « La Charbonniérg elsssée constructible

Elle a été achetée comme constructible. Elle alégsée constructible. J'ai longtemps payé
des imp6ts comme parcelle constructible alors tpiieé I'était plus. Pas rendu compte car
préoccupé par son entreprise et souhaite consimnanetenant que la retraite est arrivée

Avis du commissaire enquéteur malgré une bonne description de votre situagioiout ce
gue vous avez subi, il n'est pas possible de reefasonstructible cette parcelle située en
pleine zone AefAvis défavorable

C 8 (obs 11) : M. REY A

Evoque les désagréments occasionnés par la delesitéculation route des moulins avec
poids lourds de 45 T sur route étroite, parfoisadéypue de trottoir avec vitesse non limitée
sens montant... Gros probléemes de sécurité nonpismsidération !!

Avis du commissaire enquéteur Je pense effectivement qu’il y a lieu de faireelque
chose sur cette voie ne serait ce que pour erelifaitvitesse et aussi le tonnage qui parait ne
pas étre respecté et peu sanctiofifles favorable & 'examen de la situation de ce secteur
en associant le département car c’est une routertd@pentale. La pose de chicanes parait
nécessaire voir indispensable et principalemem@éeinde estivale

Obs 12: Famille GUILLAUME
idem obs 2 « Sur Les Bains »

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce seceeuriir
les Bains »

Obs 13: (C 12) M. CABEZA J
« Sur Les Bains » p 553 : conteste le classementidcette zone
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Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce seceeuriir
les Bains »

Obs 14 :M. MENDEZ | et M. et Mme CROZET
Conteste le classement agricole « Clos des Rewi¢ransmettra courrier

Avis du commissaire enquéteur Voir avis courrier

C9 M. LEJEUNET

S’interroge sur la justification de 'emprise edquisition fonciere déja réalisée de la future
voie de déviation d’'autant plus que la piste cyleladn cours de réalisation passera par le
centre village donc au détriment de la sécurité

Gabegie financiere liée a I'acquisition et a travgui ne tiennent pas compte de ce projet.
Question d’intérét général et souci des financdsigues !

Avis du commissaire enquéteur Le tracé de ce projet est tres ancien et unedgrpartie

des acquisitions foncieres a déja été réalisédepddpartement. On peut penser a linutilité
de ce projet mais s’il s’avérait nécessaire prawraent, tout le monde se féliciterait de
I'avoir anticipé et permettre sa réalisation ce mgliserait déja plus le cas ou avec de grosses
difficultés s’il était décidé a ce jour sans I'avanticipé depuis de nombreuses annégs
défavorable a cette demande

Obs 15 : M. DUFOURNET F
Dépose un courrier (10)

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 10

Obs 16 : M. OUGIER JM
Propriété en chambre d’hétes. Souhaite que le memie lui permette d’agrandir son
établissement

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 16

Obs 17 : Mme ROBLIN E
« Sur les Moulins » Souhaite une modification cacérde 'ER 26 afin d’acquérir parcelle
84,85,86,88 et 91 pour partie voir plan p 19 dusteg

Avis du commissaire enquéteur Cette modification me parait pouvoir recevoir avis
positif et jémetslilavisHiavorapble 2 ce qu'elle soit examinée et éventuellement peise
considération

Obs 18 : Mme Guillaume
idem obs 1 et 12 : souhaite connaitre la justiftcatiu classement Ao

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce seceeurir
les Bains »

Obs 19 : Pas d'identité
Justification de I'OAP de « Ramponnet » ?

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet»
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C 10 : (obs15) : M. DUFOURNET F

Concerne parcelle 266, 267 622, 623 zone UB du POS

Demande reclassement constructible des parcelst®a23 pour partie ce qui était le cas au
PLU annulé qui sont hors zone rouge PPR

Avis du commissaire enquéteur effectivement, la limite pourrait étre une limiaturelle
avec la voie et jémets uaviSTiavorable a cette demande afin qu’elle soit examinée et
eventuellement prise en considération

C 11: Mme ARNAUD E

(ER 17) De ce libellé présent au document, il apipgue sa destination n’est pas déterminée
et par conséquent qu’elle ne peut étre qu’une siierde vestiaire.

Géne a la circulation de la part des stationnemsitigs des 2 cotés de la route sur une
centaine de m donc manifestations sportives deer@médhibitoire !

Un parking devient indispensable et doit étre ifilancomme tel et convenablement
dimensionné.

La situation sera encore plus critique avec 'OAP 3

Suppose que 'ER 18 fait ou fera I'objet d’'une e&fbn afin d’améliorer la fluidité de ces
flux et la sécurité des enfants. Création d'untdiode Ramponnet a I'école !

Avis du commissaire enquéteur

Compte tenu des difficultés de stationnement etederité de ce secteur, la destination de cet
ER en parking pourrait étre la bienvenue et |la $&cqui parait étre aussi un probleme dans
ce quartier pourrait étre examinée afin que dagdisols puissent étre mise en application afin
d’améliorer. J’émets u@visTiavorable sur cette réflexion afin d’améliorer I'existantiqu
semble en avoir besoin

C 12 (obs 13) : M. CABEZA

« Sur les Bains »

Zone Ao incohérente avec environnement réel

Absence de cohérence

Sanction tres injuste des propriétaires qui onfigpéemaintenir le paysage

Ce classement correspond a uns « confiscation bides des différents propriétaires
Reclassement UHp de cette zone

Si non accepté, demande une modification des larafen de permettre une construction
pour sa fille. Projet déja établi !

Avis du commissaire enquéteur Ce secteur Ao de « Sur les Bains » ne me ppeat
pouvoir étre modifiéSoit il est conservé en I'état soit il est reclassih zone UHp ce que
je proposeAvis déefavorablea cette demande de modification de tracé

Obs 20 : Consorts CARRON
Dépose courrier (C17)

Avis du commissaire enquéteur Voir avis courrier C 17

Obs 21 : M. BROUTIN E
Dépose courrier (C 18)

Avis du commissaire enquéteur Voir avis courrier C 18

Obs 22 : M. GHESQUIERES
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Dépose courrier (C 19)
Avis du commissaire enquéteur Voir avis courrier C 19

Obs 23 : M. DUNAUX M

Demande si la ligne présente au dela du transfetmatera enterrée comme promis a
I'origine

Demande s'’il y aura une navette pour lui permetgedescendre au village ainsi qu’une
navette pour les personnes dépendantes ?

Avis du commissaire enquéteur

Pas certain qu’une promesse ait été faite surjét stisi oui, vous devriez avoir un écrit !

Ceci dit, la ligne sera sans doute enterrée unnjuais il faut en attendre I'opportunité car

cela ne se fait pas sans une démarche importanteceiut non négligeable.

Pour ce qui est du transport, cette demande neerg@ais dans le cadre de I'enquéte, y
compris la question précédente. Ceci dit cette demasera certainement prise en
considération si le besoin est réel et justifié.

C13: M. Mme MEYLHEUC

Ramponnet. Habitons au 825 de la montée de La Gbape

Route étroite, ballet incessant de voiture, difficwe croisement, vitesse excessive, danger
pour piétons et surtout les enfants

Inondé I'année derniere cause urbanisation coresttréncore des parkings

Oppose a cet OAP

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet»

C 14 : Mme GOUT E

Parcelle 227« Sur les Bains »

Opposé au classement Ao de cette zone
Préjudice financier majeur

Constructible depuis plus de 50 ans !!

Cet espace est-il utile a I'activité agricole ?

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce seceeurur
les Bains »

C 15 : Mme Comte et Mme MALLARET

« Sur les Bains » Au nom de 5 propriétaires

Conteste vigoureusement le classement Ao de aatie z
Droits et impots payés par rapport a son classement

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce seceeurur
les Bains »

C 16 : M. Mme OUGIER

(obs 16) propriété sur parcelles : 288,289, 29Q, 29

Souhaite créer un hétel ou petite résidence héeatie charme a taille humaine
Etablissement a besoin d’aménagent PMR entre atifegement du personnel

Souhaite un classement UT en continuité de la par282 ce qui semblerait logique au
moins pour la parcelle 290 ce qui était le casldu &énnulé
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Avis du commissaire enquéteur Les regles présentes dans ce projet ne sonities pour
permettre le développement de cette activité.

Il parait donc souhaitable de remettre ce secteyragtie constructible ou d’établir des regles
lui permettant. J’émets IS iavorable a cette demande.

C 17 : Consorts CARRON(obs 20)

« Les Presles » AB 581 terrain classé 2 AU en 2013

Nous nous opposons fermement a ce déclassement ame zA.
Avons payeé pres de 200 000 € de frais de succession

Terrain construit tout autour

Engageé au civil a proposer ce terrain pour uniquerdeonstruction individuelles

Nous respecteront le caractére originel de ceitejai a son propre acces sur la route
d’Annecy

La constructibilité ne comporte aucun obstacleusuae nuisance au voisinage immeédiat. Le
rapport de présentation précisant qu’il convientlideter les nuisances réciproques entre
usage agricole et résidentiel

Ce terrain n’est pas dans un secteur a dominardgéerdl n’a aucune vocation a supporter un
exploitation car enclavé dans une zone urbanisée

Il n'est pas loué et ne présente aucune sensibidiéogique particuliere

Il n'est pas visible du lac

Le classement de ce terrain est manifestement @porade présentation et au PADD a
savoir aux objectifs définis et compte tenu de @afiguration_a vocation a étre classé en
Zone autorisant les constructions

Avis du commissaire enquéteur Ce secteur est en zone ND au POS et 2 AU au PLU
annulé. Par conséquent, je ne comprends donc pasdiroits de succession !? La zone est
conséquente et parait fort contestée par les cesrvile I'état qui souhaite réellement
maintenir une coupure d’urbanisation. J’émets daom@vis défavorablecar il parait trés
difficile d’intégrer ce secteur en zone construetipour la raison évoquée

C 18 : (obs. 21) M. BROUTIN E
Ramponnet OAP 3
1) abandon de larges zones de développement quiitgtieu POS
Il peut sembler étonnant que plusieurs zones dapius densifié figurant au
POS aient disparues dans le projet (Zone 1 Naandle formé par la rue St
Bernard et la route des Moulins, « Les Molées Sukles Bains », Revieux
2) compatibilité discutable avec les objectifs indyiss les orientations du PADD

Cette zone est la plus éloignée du village avegaipaatiquement indispensable
de la voiture, comment peut elle rejoindre I'objeictduit 1 Orientation A qui est
« faciliter et favoriser les modes de transposdratttifs a I'automobile ?
Comment seront résolu les problemes de vitesseulaiion, stationnement,
sécurité et autres déja présent sur la voie d’'acces
Comment ce projet rejoint I'objectif induit 2 oriation B: « maintenir la
pérennité de I'activité agricole » espace explo@gour par M. Belluard ?
Plusieurs villas sont louées pour le tourisme peesde I'objectif induit 3 ?
Programme en contradiction avec l'orientation Ceobf induit 1 qui est
« préserver la biodiversité et la mosaique de milraturel
Orientation C objectif 2: «préserver la lisikdlitet la qualité paysagére du
territoir » ; contradictoire
Orientation C objectf 4 : « améliorer le fonctienment... recentrage de I'habitat
a proximité de I'existant ; Complétement contraoiret !
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3) Préconisations en cas de maintient du projet
a) implantation le plus en aval possible
b) exiger une hauteur la plus faible possible
c) limiter I'éclairage du projet
d) modifier impérativement I'entrée des voitures

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

C 19 (obs 22) M. GHESQUIERES

Parcelle AD 716 présente dans 'OAP Ramponnet

Pas d’objection si le PLU permet de conserver ¢e&tgit possible dans le PLU précédent a
savoir un droit a construire de 187 m2 (COS de. Hfis conséquent pour I'implantation des
batiments en partie basse. A revoir pour implaotatpartie haute qui éviterait la zone

inondable

Avis du commissaire enquéteur J’émets uravis défavorablea cette demande dans la
mesure ou cette OAP me parait fortement devoir &teée. Voir avis des remarques
groupées de ce secteur de «Ramponnet »

Obs 24 : M. OGLIASTRO

« Au Carroz » classée N au projet

POS : non constructible

PLU annulé : Constructible avec OA. Demande qusoiteconstructible

Avis du commissaire enquéteur Voir avis C 20

Obs 25 : M. MENIKER M
« Les Mollées » AB 166
Ac au POS ; Ao au PLU ; a acheté cette parcellem@monstructible

Avis du commissaire enquéteur Ces parcelles 165, 166 et 167 auraient pu gtégrées a

la zone constructible. J’émets gmiSiavorable a cette demande bien que, d’apparence, cette
acquisition ait été réalisée sans clause suspedsioit & construire avec un classement 2
AU si acquise durant la vie du PLU précédent!!

Obs 26 :M. EXERTIER

Parcelle 693 et 900

Y aura-t-il une autorisation de construire de l'itatbindividuel sur cette parcelle 693

Un atelier est présent sur cette parcelle 900 aipm 2 batiments. Peuvent-ils étre
transformeés en habitat ?

Avis du commissaire enquéteur oui, il est possible a condition de respecterégles de la
zone

C 20 : EGALITE AVOCATS

Parcelles AE 909, 745, 168, 169, 170, 911 superfi@ 097 m2 de M. OGLIASTRO

puis AE 935, 932, 933, superficie 1695 m?2 pouniciété RVO

Parcelles acquises comme constructibles lors du BbU2011 classées 1 AUc-OAS.
Autorisation d’urbanisme refusée malgré le caract@nstructible et ce en application de la
loi littorale non évoquée lors de toute la duréel’'destruction (Recours au TA en cours)
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Recours au TA en cours par rapport a I'indemnit@atedée en rapport a ces refus

Parcelle classée ND au POS et N* au dossier présbeiquéte ce qui est surprenant car la
commune a fait réaliser, en 2016, des travaux alglisation le long du chemin des Trappes.
Demande un classement constructible de ces paraaleun classement N* est surprenant
par rapport aux travaux de viabilisation entrepas la commune, chemin des Trappes dont
le but était de relier les constructions prévudsgetode permis sollicités d’apres le compte
rendu de l'architecte de M. OGLIASTRO.

Il est manifeste que le classement N* est un awveplicite de la faute commise par la
commune dans le cadre du PLU précédent

Avis du commissaire enquéteur

Comment I'acquisition de ces parcelles a pu éite &ans clauses suspensives d’autorisation
de construire ?

Il parait difficile de statuer sur cette demandet tque la décision sur le recours n’est pas
prise car elle permettra de clarifier et statuerdes devenir de ce secteur!!

Il parait particulierement difficile de reclassereutelle surface en zone constructible dans la
mesure ou la commune ne respecterait plus la sudacdéveloppement autorisée par le
SCoT qui limite la surface d’extension construdildl 4.2 haAvis défavorable sur cette
demande dans I'attente de l'avis sur le recours

C 21 : (obs 25) M. MENIKER
Avis du commissaire enquéteur voir avis obs 25

Obs 27 :M. Mme MALLARET
Dépose courrier C 22

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 22

Obs 28 :M. Le DILASSER
Dépose courrier C 23

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 23

Obs 29 : M. SINTZOFF
« Sur les bains », parcelle 646, 223, 224, 643resseigne sur les régles de cette zone UHp
fin de réaliser éventuellement un agrandissemefiexistant

Avis du commissaire enquéteur renseignement transmis

C 22 : Mme MALLARET M
« Sur les bains ». Conteste le classement Ao garsalle 227
Demande le maintient constructible de toute cedteglle. Tout 'environnement est bati

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteurlr
les Bains »

C23:0AP 2: M. Le DILASSER C

« Abords de la Poste »

Les hauteurs de constructions possibles ne comdspd pas aux engagements de la
municipalité qui était de les réduire !
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La construction en cours démontre notre crainta @ossibilité au constructeur de faire le
maximum.

Voir article 10.UH ou nous demandons la suppresder RCS » qui « autorise »....

Nous demandons que la rédaction pour HUv OAP 2itoise que RC + 1 + combles
habitable sur 1 niveau avec suppression de « ou>R&&voir détail courrier

En résumé : plusieurs demandes de modificationgglement afin de limiter la construction
dans ce secteur

Avis du commissaire enquéteur Des regles modifiant les possibilités de cortsion sur

ce secteur ont déja été établies. Il ne me paestgossible de les revoir a la baisse de
maniere réguliere au point de presque interdiredastruction. Cette zone possede des
possibilités de construction déja limitée et lestreindre ne me parait pas raisonnable a
moins d’acheter le tenement et d’en faire ce que $ouhaite : espace vert, parking ou autre
Avis défavorablea cette demande.

Obs 30 ; M. VEYRAT-PARISIEN C
Dépose dossier C 24

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 24

Obs 31 : M. PELLOUX et LETOUBLON
Dépose courrier C 25

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 25

Obs 32 : Mme GUILLAUME
Dépose 2 courriers C 26 et 27

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 26 et C 27

Obs 33 : Mme PAGES C
Dépose courrier C 28

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 28

Obs 34 : M. PICHON D

Ramponnet

S’oppose a la réalisation de cette OAP ; probleédoairité, circulation. Ne correspond aux

objectifs qui sont de recentrer la constructiorcantre village

Le développement de cette zone est contradictdaevalonté de préserver I'espace agricole
et naturel

Gros probleme de stationnement déja présent

L’augmentation de circulation sera présent suredatvoirie séparant Ramponnet du centre y
compris devant I'école

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
Ramponnet »

C 24 : M. VEYRAT-PARISIEN C

OAP Ramponnet. Propose des modifications

Confirme I'exposé des choix retenu du rapport dés@ntation et de la mise en scene
paysagéere du front bati clairement défini dansapport.

Extension inappropriée de la zone UHv au droit aitking entrée Nord Ouest
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Inclure I'espace de stationnement dans la zonealgri
Demande une Iégére modification de la zone UHv ni@0(voir plan)
Demande une modification de I'EBC local
Demande une modification du reglement de la zong ththcernant art 2, 7, 10 11
Fait quelques observations sur 'OAP de Ramponnet :
a) Modif de la forme et de la situation de 'ER deétia accueillir les futurs
stationnements publics
b) Maintient d’une large bande de prairie en bergé&eldu ruisseau des Bottieres
c) Positionnement des futurs batiments dans les legigliorientations de I'habitat
riverain Nord

Avis du commissaire enquéteur
J'émets urgMiS faveorable a cette demande pour :
- Inclure l'espace de stationnement du secteur depRanet situé a l'entrée Nord
Ouest du hameau ancien en zone N et non UHv
- Corriger la limite de la zone UHV afin de permetti@ placer 'annexe existante de
moins de 20 m? dans cette zone
- La demande de modification du périmétre de 'EBQjtee demandé dans le courrier.
impact faible et modification justifiée.
Concernant les demandes de modifications du reglerde cette zone UHv, il ne
m’appartient pas de statuer sur ce que désirellactivité mais j'émets uniavis favorable a
ce que ces suggestions soient examinées afin dmtéxger si elles peuvent faciliter la
compréhension et simplifier ce qui a été écrit

Concernant Ramponnet, Voir avis des remarquasy@es de ce secteur de «Ramponnet »

C 25: Maitre D. PELLOUX & M. LETOUBLON Avocats

Conseil de :

Consorts BELLOUARD

Consorts CARRON

M. CHASTENET

Mme MENDEZ-CROSET

M. Mme CROSET A

Mme LEMAITRE

M. Mme PARKER

Consorts RICHE

M. Mme TOULEMONDE

Long courrier de 11 pages concernant « Le CloRéeseux »

Parcelles classées NAB au POS ; 2 AU au PLU anréau projet PLU !

Secteur situé en enclave au sein de I'espace @éhdres installations agricole légéres y sont
seules autorisées

Suite a un projet déposé, dans un courrier du 274101. Le Maire répondait a un courrier
des propriétaires et disait, entres autres, querogt semblait répondre aux différentes
interrogations ou questions posées par la mairguetdans le cadre de la révision générale
du PLU que la commune engage actuellement, noukeregis a maintenir cette zone
d’urbanisation.

Contestation de ce nouveau zonage au traversriiidesaR 151-17, R 151-21, R 151-22, L
151-4, L 151-5, L 151-6, L 151-8 du Code de L'urisame.

Le rapport de présentation du PLU rappelle comnjectifs :

« Les capacités d”accueil du PLU . .

Le rapport de présentation prévoit egalement |!E$1tH‘tIOFIS du PADD du SCoT a prendre en
considération a savoir :
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« Stopper le mitage....... cee
Limiter la consommation du sol par la densificatthntissu urbain exitant......... »
Le rapport de présentation défini également «fitdeation ...... ... afin de limiter

les nuisances réciproques entre usage agricoésidentiel »

Le PADD fait état de différentes orientations :BAC....

En l'espece, le classement projeté des parcelleepend ni aux objectifs du rapport de
présentation ni au PADD

Il y a manifestement des incohérences et une emanifeste d’appreéciation

Ces parcelles ne sont pas des terres agricolemeetiéfini a I'article R 151-22 du code de
'urbanisme, ne sont nullement exploitées par uncaljeur, ne sont pas situées a proximité
d'une exploitation. Elles sont situées en limitezime urbanisée et n'ont aucune vocation
agricole.

Dailleurs, le PADD prévoit de pérenniser et nonddeelopper I'agriculture

Le rapport de présentation rappelle qu’il convient,terme du PLU de faire un effort de
recentrage de l'urbanisation a proximité des équads et services permettant d’encourager
les déplacements par mode doux et ainsi limitesage de la voiture ce qui est repris par le
PADD qui rappelle que le mode de développement &oit regroupé et structuré au centre
vielle............  ......... afin de renforcer la vie de praoxté.

Ces parcelles sont a moins de 300 m du centre luamt toujours bénéficié d'un
classement lié a l'urbanisation !!

Rappel d’'un courrier du 27/10/14 adressé a Mme CRDdans lequel la mairie dit ;dans

le cadre de la révision générale du PLU que la camenengage actuellement, nous
veilleront a maintenir cette zone d’urbanisatioet>que I'ouverture a l'urbanisation devra
étre analysé comme une extension d’urbanisation

Le rapport de présentation prévoit qu’il conviert meajuster globalement les mimites de
l'urbanisation a la frange existante et stoppemitage en concentrant le développement
urbain dans des péles et en marquant la limite ddlé.

Le PADD prévoit qu’il s’agit de promouvoir ......... awmbords de la mairie et de la poste.
Ces parcelles ne sont nullement visibles du lac

Dans le SCoT du bassin annécien, cette zone esinenurbanisée

L’'un des objectifs du PADD est de maintenir I'antroa du village

Une zone a été classée en OAP (3) alors gu’elléresteloignée du centre et présente une
covisibilité incontestable avec le chateau et d@’'sérait une parcelle agricole exploitée

De méme la zone des « Penoz » a été classée Ukdmalelle est tres éloignée et faiblement
urbanisée

Quelle cohérence!l?

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteuCbs
des Revieux »

C 26 : Mme GUILLAUME F

(obs 32);« Sur Les Bains » Opposition au classeierte cette zone
Demandons le reclassement constructible

Ce terrain n’a aucune vocation agricole

Nous nous efforceront de faire valoir nos droitd'@nsence de satisfaction

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteurlr
Les Bains »

C 27 : (obs 32) : Indivision GUILLAUME
« Sur Les Bains » Opposition au classement Ao tte zene
Décision fallacieuse et illogique
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Comment classer un terrain situé en plein centlage « agricole » ?!!

Comment déclasser ce terrain alors que le PLU pigeale densifier le centre village.
Comment ce terrain peut-il étre exploité !?

Demandons le reclassement constructible

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce seceeurur
les Bains »

C 28 : (obs 33) : Mme PAGES C

Observations pas suffisamment prises en compte |&daboration de ce PLU :

Trafic croissant et donc, trafic de pointe a prenel considération et non trafic moyen
Propagation du bruit lié a la topographie de Menthévaluation de cette nuisance sonore a
réaliser par acousticien afin de prescrire cermirecommandations dans le recul ou
I'orientation.

La topographie de Menthon est probablement unatdsdrs de propagation du bruit liée a la
circulation

Je déplore gu'il n’apparaisse pas dans ce PLU desuras de préconisation pour les futurs
logements en terme acoustique, implantation ourermdentations

Il parait difficile d’envisager un développement $s 20 prochaines années sans prendre en
considération ces aspects

Avis du commissaire enquéteur la prise en compte n’apparait peut étre passsuffe mais
elle existe tout de méme dans le dossier notamuotems le rapport de présentation et au
travers de l'arrété Préfectoral DDT-2016-0767.

Des régles complémentaires voire plus strictes rp@nt peut étre étre présentes dans le
reglement mais seraient elles reglementaires. dsepgu’il appartient a I'arrété préfectoral
de le faire, voire de le faire modifier si nécessai

Obs 35 : M. CONSIDERE ClI
Dépose un courrier (C29)

Avis du commissaire enquéteur voir avis C 29

C 29 : « BUILDINVEST » M. CONSIDERE CI
Conteste le réglement des zones UT1pl et UT2p qupermet aucun développement de
programme hotelier nécessaire a la survie
Souhaitons :
- zone UT2p : introduction d’'un CES de 30 au lielBG&6 de SDP
- zone UTl1pl extension et transformation de SDP e8 @En minimum de 30%
Ramener I'implantation des constructions nouvekli¢des extensions des existantes a
5m /aux limites du domaine public lacustre au ties 20 proposés

Avis du commissaire enquéteur Je pense que cet établissement a besoin deerédks
modifications voir des extensions mais sa posifwache du rivage rend trés difficile
I'intégration de son besoin dans le reglement adpil littorale s’applique. De fait, certains
eléments comme les 5 m de la limite du domaineiplddustre ne peuvent pas étre acceptés.
J'émets cependant @IS favorable a 'examen des régles qui s’appliquent sur cetteez
afin de tenter de permettre de I'extension toutespectant cette loi littorale incontournable.

Obs 36 : Mme FOSSORIER O et M. FOSSORIER P
Dépose un courrier (C 30)
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Avis du commissaire enquéteur voir avis C 30

Obs 37 : M. PORTIER B
Correction du plan déposé avec I'obs 5

Avis du commissaire enquéteur voir avis Obs 5

Obs 38 : M. JACOB JP

Concernant lieudit en bas de la mairie, il serainthage de détruire ce dernier témoin de
ruralité villageoise avec sa facade en bois ajogreetait classée et tous ces petits étres qui
peuplent cet endroit

Avis du commissaire enquéteur Je suis bien d’accord mais I'état du batimemdemet-il
et le justifie t-il ? Je n’en suis pas convaincisiet’est le cas, ce que je pense, il N’y a pas
d’autre issueAvis défavorablea cette demande.

C 30: Mme FOSSORIER O et M. P FOSSORIER

Suite aux requétes de la résidence du port

Suppression de RDC surélevé : le terrain de laglarb07 n’est pas plat contrairement a ce
gu’il est affirmé : différence de niveau 1.41

Le fait de ne pas avoir de RDC dans d’autres résie vient du fait qu'’il n’y avait pas de
garage en sous sol. Ce sous sol évite qu’il yestappartements enterrés

La résidence du port est construite sur un RDOesggénasqué par un talus planté

La limitation a 11 m . La résidence du port est3ad@ m. elle abrite des appartements a 2
étages y compris dans les combles ce qui ne pesm auobléme d’intégration

La hauteur de la résidence voisine en cours ddrmtion est a 15,40 m

La seule motivation de la résidence du port egtrde2ger leur vue et non I'intérét général.

Il parait curieux d’imposer des regles spécifigaasie construction différente de la zone

Avis du commissaire enquéteur j'émets urgvisSfavorable a cette demande dans la mesure
ou il n'est pas possible de faire modifier en peremces des regles au point de ne plus
permettre la construction. La seule solution maip&tre d’en faire I'acquisition et d’en faire
ce que I'on en veut a partir du moment ou on epadis.

C 31 : Mme COMMANGE-DHAL M.

J'ai acheté un appartement dans la résidence duppar y vivre paisiblement dans un
village authentique. La construction de la résigeacterre et O » encore en cours apporte un
certain nombre de nuisances : vue, ombre, bruit.

La résidence du port sera une nouvelle fois imgagpéE le reglement de la zone UHv hormis
des accommodements d’intéréts particuliers.

Ce cceur de village va finir par étre compléteméstrdicturé, dénaturé

Je demande donc de :

Revoir le zonage pour retirer de la poste le sedeiv aux batiments face a la résidence du
port

Remplacer par construction de parking, square quaip plus justifié eu égard a la
densification actuelle observée

Avis du commissaire enquéteur Voir avis C 23
C 32 :Familles : FARAMAZ, DEPOMMIER, THIBAULT

Opposé a 'OAP de Ramponnet
- Impératif de maintenir la vocation agricole
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- 14 immeubles de construits entrainant un encombrenmséquent car pas de place
de parking et plus de place pour les piétons

- Avant de prévoir des constructions, il faut envesalg circulation, les parkings, les
raccordements...

- Le secteur et la voirie ne sont pas adapté a recge@@onstructions supplémentaires

- De plus, le terrain est inondable !!!

- Au sein de la commune qui s’efforce de sauvegarderréelle qualité de vie, il serait
raisonnable voir indispensable d’appliquer les dife du PADD concernant
Ramponnet

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

C 33: M. SCHIAVI R.

Route des Moulins particulierement dangereuse. #arménagement pour les piétons, plus
de trottoir depuis chemin des écoliers jusqu’a Malbreuse et pourtant, ils sont nombreux
dans ce secteur. Il parait absolument nécessairégliementer la circulation sur cette voie
avec des passages a sens unique ce qui raletéjaila vitesse

Les piétons sont trés nombreux sur ce secteuptantle chateau que la foret

La solution idéale serait de rendre la route a sangue voir d’installer des passages a sens
unique. Un ou plusieurs dos d’ane serait bienvenu

Avis du commissaire enquéteur Effectivement ce secteur parait avoir quelagiffcultés

de circulation et surtout de sécurité. Il paradigpensable de revoir ces conditions bien que
ce ne soit pas évident. Une circulation a sensuanitg parait pouvoir étre que partielle.
Compte tenu de la difficulté a trouver des bonng@st®ns une étude importante parait
devoir étre entreprise et rapidement. Je pensetaude monde est bien conscient de ces
difficultés et jémets urgMISTTavorable a une rapide mise en place d'une réflexion sur ce

secteur

C 34 : M. PERRET D.

Pas favorable a I'implantation de 10 logementb@ut de la route de La Chapelle ;
Densité & son maximum sur le secteur

L’agriculture doit étre privilégiée

Circulation déja saturée

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

C 35: M. PLASTRE J

Défavorable au classement constructible au bold daute de La Chapelle

Quartier déja trés peuplé, circulation saturée

Il n'est pas concevable de prévoir de rajouter desstructions, des habitants de la
circulation dans ce quartier déja trés peuplé.

D’autres emplacements répondront mieux a ce psojeta commune !!

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

C 36: Maitre D. PELLOUX & M. LETOUBLON Avocats
« Clos des Revieux » Courrier identique au C 25
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Avis du commissaire enquéteur Voir avis C 25

C 37 M. PONTHIEUX B :

Absence de regles spécifiques sur une unité fanoémlusieurs unités foncieres spécifiques
contigiies dont le terrain d’assiette doit fairebjai d’'une division en propriété ou en
jouissance. L’art R 151-21du Code de I'Urbanisme qlie « L'ensemble du projet est
apprécié au regard de la totalité des regles é@digiar le PLU sauf si le réeglement de ce plan
S’y oppose ».

Le rapport de présentation insiste sur la luttetreoka banalisation en cours de certains
espaces urbanisés

Aussi, soucieux de l'attention portée par le PLUlawualité des paysages, je demande que
'absence de régles ........ jouissance, I'ensemblerdjefpsoit apprécié non pas globalement
mais, lot par lot. Il devrait en étre de méme densadre de l'art L 442-1-2 du Code de
'Urbanisme

Avis du commissaire enquéteur Je pense que la collectivité n'a pas jugée uligele
préciser dans le reglement et de fait, I'ensemblerdjet est apprécié au regard de la totalité
des regles édictées par le PLU. Cette demande gibétre examinée et intégrée dans le
reglement et il appartient a la collectivité delé&erminerAviSTavorable a son examen

C 38 :Mme GROSPIRON

Oppose au projet de Ramponnet

Circulation saturée, route en mauvais état, madeuygarking, sécurité etc.......
Le stationnement est une calamité

Le stop devant I'église est déja une vraie galere

Route en trés mauvais état..........................

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

C 39 : Mme MENDEZ |
« Clos des Revieux » sommes propriétaires
0 La zone a toujours été destinée a l'urbanisation
o0 Les propriétaires ont tous acquis et conservés tewain dans le but de
construire un logement
o0 Tous les propriétaires de cette zone ont la voldatéaménager
Les propriétaires sont des particuliers attachdgi@thon
0 Les caractéristiques de cette zone répondent aaxtéastiques des zones a
urbaniser telles que décrites dans le PADD
o Cette zone n'a aucune raison d’étre classée agranl rapport aux objectifs
du PADD
o Cette zone est urbanisée dans le cadre du basstcian
La zone correspond aux objectifs caractéristiqasszdnes classées OAP
o L’'urbanisation en villas entourées de parcs arb@sts caractéristique de
l'urbanisation historique de Menthon

(@)

(@)

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce sectedCtbs
des Revieux »

C 40 : M. Mme HERMON A
Propriétaire au « Clos de la Chapelle »
Complétement opposé au projet qui contredit lesaiitl du PADD
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Nuisances importantes, circulation difficile, préfvles de stationnement ..... dangers etc.

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

C41:M.BROUTIN E

Aucune condition d’éclairage extérieur n’est memti® dans le reglement du PLU. Aucune

mesure ne réglementera 'OAP de Ramponnet et @ssigter a une dégradation aux abords
de la forét comme déja commencé

Rappel du classement de Menthon inscrit sur la tiss sites inscrits par la DREAL et qu'a

ce titre I'éclairage extérieur doit étre I'objet denditions techniques particulieres

Avis du commissaire enquéteur Bien que I'OAP de « Ramponnet » ne paraisselpasir
étre maintenue, jémets ugawis favorable a votre demande pour que l'éclairage soit
mentionné ou préconisé sur les secteurs qui ldigungt

C42:M.BROUTIN E

Opposeé a 'OAP de Ramponnet vu au C 18

La création de 'OAP 3 constitue un grave dangerd#iférents points de la route d’accés y
compris avec I'acces de 'OAP depuis la voirie.

Il est completement en contradiction avec le reglanet principalement Il'article 3 UH
section 2*

Ce projet doit étre retiré du PLU au profit de zbmemme le secteur des « Revieux », « Sur
les Bains » ou le vaste terrain accueillant le ipgrkoute du port

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

C43:Mme EGLIN B

Opposeé a la zone de Ramponnet

Je ne comprends pas la création de 'OAP qui erataa parcelle AD 827

Je conteste également les termes sur les enjewetd@ménagement. Tout est éloigné du
centre, plus de 1 km de la poste, de la pharmade ®us les commerces !!1??

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

C 44 : Mme BAUDET C

Remarque sur le réglement du PLU : art 13 zonedJét¢ défini un coefficient d’espace vert
pour obliger de réaliser des espaces libres enifondu volume de la construction ce qui est
une bonne idée.

Le volume de la construction est défini en muléipti'emprise au sol (y compris les débords
de toiture) par la hauteur maximale ce qui va @rda construction de « cubes », la réduction
des deébords de toiture alors qu’ils se justifieahsl I'architecture de Menthon. Cela va
également inciter a réduire les hauteurs au fagagéduire les pentes de toit au mini

Cette regle va générer des constructions plutébkdtes a celle d’Annecy plutdt que celles
de Menthon !!

Etudier la possibilité d’adapter cette régle de C&in de laisser plus de créativité aux
architectes

Avis du commissaire enquéteur Je pense gu'’il appartient au service instructieuvérifier
et d’éviter cette dérive
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C 45: M. LEMARE CI
Opposée et solidaire des opposants a cette zoRardponnet

Avis du commissaire enquéteur Voir avis des remarques groupées de ce secteur d
«Ramponnet »

Regroupements observations et courriers sur le ménsecteur et la méme préoccupation

A) Rejets de la zone Ao de sur les Bains :
Obs: 2, 3,6, 12,13, 18, 32, 3, 14,15, 22, 76, 2
Voir la littérature de ces différentes intervens dans ce qui précede

Avis du commissaire enquéteur

J'aimerais comprendre l'intérét agricole de ceearct Je dirais méme que I'exploitation de
ce terrain pourrait étre un probléeme vu son envieonent. S’il n’est pas construit, qui va
'entretenir et quel serait I'intérét d’entretenin terrain agricole inutile qui pourrait se
transformer en friches, secteur proche du cenlee the comprends pas du tout son
classement Ao et jémets (ENiSHpleINEMentiavorable 2 son retour constructible mais
contraint par les regles du Scot qui limite I'exdiem, un classement 2 AU me parait
approprié afin de retrouver rapidement un classéemrstructible immédiat.

B) Rejet de I'OAP 3 :
03, 19, C2, 3, 13, 18, 32,33, 34, 38, 35, 4048245
Voir la littérature de ces différentes intervens dans ce qui précede

Avis du commissaire enquéteur J'ai un peu de mal a admettre la présence d©2AéEt
dans ce secteur qui ne me parait pas étre prédisplaccueillir pour plein de raisons :
Secteur éloigné du centre et des commerces principaec un acces tres fréquenté et
présentant des problemes majeur de sécurité etc.

Cet OAP ne correspond pas aux objectifs qui sentedgentrer la construction au centre
village

Le développement de cette zone est contradictdaevalonté de préserver I'espace agricole
et naturel.

La compatibilité est trés discutable avec les dbgmduits par les orientations du PADD !!

Jémetglin avis pleinement favorableau retrait de cet OAP

C) Rejet de zone Ao du « Clos des Revieux »
Regroupement de propriétaires au travers du @uer25, C39, obs 14

Avis du commissaire enquéteur Ce secteur des Revieux me parait étre dans memé
configuration que « Sur les Bains » Comment exploite terrain sans que cela pose
problemes dans son environnement et encore fawmbilver un exploitant! Comment
exploiter un terrain agricole au sein d'une zonbanisée Si pas exploité, quel sera son
devenir dans un secteur proche du centre !! Comepie de sa surface, il me parait difficile
de le classer en constructible immédiat mais plfitfitr, zone qui me parait indispensable
pour le PLU de Menthon sur un plus long terme.

Il n'est pas facile de satisfaire a cette demande contraint par les régles du SCoT
auxquelles le PLU doit étre harmonisé et qui limdtel.2 ha d’extension possible. Quel
« statut » donner a cette zone pour qu’elle reeaapidement son caractére constructible si
ce n'est une zone 2AU qui, certes, rentre tout @mendans les calculs bien qu’elle ne puisse
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étre débloquée qu’aprés une modification du doctin@@mpte tenu que cela permettrait de
voir le PLU positionné sur un plus long terme, deeogation pourrait peut étre accordée
AviS favorable a 'examen des diverses possibilités

Zonage assainissement, volet eaux pluviales
Observations reqistre:

Obs 1:
Personnes qui n'ont pas déclinées leur identité wenues prendre connaissan ce du dossier
sans remarque particulieres

Avis du commissaire enquéteur RAS ; cette prise de renseignements a entraime u
discussion fort intéressante sur les difficultés spnt parfois rencontrées pour le traitement
des eaux pluviales dans le cadre du développenadhtrdanisation.

Obs 2 M. LEJEUNE JM

Le dossier d’enquéte évoque un dysfonctionnemehtl]ndu réseau d’eaux pluviales au
niveau du ruisseau des Bottieres. Plusieurs débmais ont été constatés et parfois des
dégats dans la résidence la « Le Clos de la Clapelleux-ci ont parfois été occasionnés
par une obstruction de I'’écoulement sous la rdigeruisseau déborde sur la route puis dans
le champ en pente. Les dispositions détaillées tadsssier, devraient étre couplées a une
démarche auprés de la commune de Talloires afidagpartie amont du ruisseau (au dessus
de la route) soit entretenue par la commune etdesins ce qui n’est pas le cas.

Avis du commissaire enquéteurJe suis pleinement favorable a une telle démagahédoit
étre entreprise si elle ne pas déja été. Je smiisddaccord sur ces propos et cet entretien qui
incombe aux riverains. C est un réel devoir qu'isgda loi. En cas de non respect, il me
semble que leur responsabilité pourrait étre ergyatpis apres les faits, comment I'établir ?
Je pense que la collectivité pourrait I'imposerleetréaliser, si nécessaire, aux frais des
intéressés en cas de non respect mais cela neraiegas évident !

CHAPITRE IV — OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

IV -1 Rapport de présentation

Document particulierement complet. Ce documentpda fait I'objet de grande remarque
particuliere.

Pour ma part, je note la qualité de cette piecdalisier qui, au-dela de I'état des lieux, fait
une analyse pertinente du devenir communal débotisia les enjeux du PADD et du PLU.
J'ai été particulierement attentif a I'analyse dacteur agricole et a la préconisation de la
protection de son espace.

De nombreuses photographies completent la littéraet en facilite grandement sa
compréhension.
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IV-2 PADD

Document synthétique précisant les orientatioqsatant en compte le développement de la
commune ainsi que la préservation des paysages.

Il s’articule autour des trois grands axes suivants

1) Rester un village vivant et dynamique

2) Accompagner la vie économique locale

3) Preéserver I'équilibre du cadre de vie

Chacun de ces thémes est traduit par un ou destitdjaduits et les moyens mis en ceuvre

Il constitue la clé de voute du PLU, essentiellarda cohérence du document d’'urbanisme

Il définit pour les années a venir, le projet d’amgement et de développement de la

commune.

IV -3 Documents graphiques :

Les plans mis a disposition étaient de trés bomadit§ et avec une bonne échelle qui permet
de voir le N° des parcelles. C’est assez rare etergBétre souligné

IV - 4 Orientation d'aménagement sectorielles

Document synthétique mais illustrant bien I'objecti
Elles concernent 3 secteurs :
- L’'entrée nord du centre village : espace d'aménagende 1.5 ha composé de 2
secteurs urbanisés : S1 et S2
- Les abords de la poste : espace d’aménagement tea 1.
- Ramponnet : espace d’'aménagement de 0.4 ha

Elles sont détaillées, précisent les enjeux d’amément, les principes d’aménagement, et
les intentions d’aménagement, typologies d’habiégtacces, les voiries, le stationnement.

IV - 5 Orientation d'aménagement et de programmatin patrimoniale

Le PLU de Menthon comporte une OAP patrimoniale

Fiche d’action 1 : Protéger et mettre en valeurdee verte et bleue de la commune

Fiche d’action 2 : protéger et mettre en valelgrend paysage

Fiche d’action 3: protéger et mettre en valeur pkgtrimoine bati traditionnel et/ou
patrimoniale de la commune

De nombreux descriptifs et de nombreuses photagsésents dans le dossier.

IV -6 Reglement

Ce reglement n’appelle pas de remarque particuligrest clair et facile a utiliser. La
présence d’'une page « sommaire » facilite sa ctatigur.

IV -7 Annexes sanitaires

Eau potable: RAS
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Schéma général d’Assainissemenilote explicative :RAS

Schéma général d’Assainissement carte d’aptitude desols a I'assainissement non
collectif : RAS

Eaux pluviales: RAS

Ordures ménageres RAS

Nous disposons de documents trés complets, ricird@mation.

Fait & Eteaux le 18 janvier 2017
Le Commissaire Enquéteur
Bernard BULINGE
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ANNEXES :

Menthon Saint Bernard 74290

Rapport de Synthese enquéte publigue du 21 noven®016 au 21
décembre 2016 relative a :

- Projet de révision du Plan Local d’'Urbanisme

Il est demandé : (dans I'ordre du registre)

- Obs 1: la correction du dossier car 2 fermes atMemet non 1

- Obs 2: que la zone Ao de « Sur les Bains « solassée UHp

- Obs 3 et C3: de modifier I'implantation des batmse voir I'intégration de la
parcelle 141 dans cette OAP de Ramponnet et siétque les propriétaires (6)
n'aient pas été concertés !

- Obs 4 : renseignement sur classement parcelletIBle« Les Mollées »

- Obs 5 : modification d’'une limite sur ER 16

Zone pointillés bleus : la commune a-t-elle un @rojui lui permette de
sursoir a statuer ?

- C 1: maintient de la limite actuelle de la pdedb4 a Ramponnet

- C 2: conteste I'urbanisation de Ramponnet aurdémt d’autres secteurs du village
plus propice,
Souhaite une modification de I'emplacement desEiits si elle était maintenue

- Obs 6 : Modification de la zone « sur les Bain®salpartie dont il est propriétaire

- Obs 7 : application du CEV : pourguoi n'est pao&sé la non application de la
conservation de la surface d’espace vert en cdgtdehement de parcelle

- CA4:ER1:conteste cet ER__ dans la mesure cantemune ne semble pas avoir de
projet bien défini ni en contenu, ni en date
Demande sa suppression

- C5:Ramponnet : identique C 1
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Obs 8 : dépose courrier C 6

Obs 9 : dépose un courrier : C 7

Obs 10 : renseignement sur parcelle 581 a « Presles

Obs 11 : dépose courrier : C8

C6 (obs 8) :

4) Le déplacement du zonage parcelle 106 et 107 pthorjoint

5) Demande a étre associée si un projet était prévu ks arrieres du village »

6) Demande la suppression de I'ouverture au publia deur cadastrée AE 389
cause bruit, désagréments et nuisances : fené&téera du sol

C 7 (obs 9) : demande que la parcelle A 623 saéisée constructible

C 8 (obs 11) : évoque les désagréments occasi@ands densité de circulation route

des moulins avec poids lourds de 45 T sur routatémparfois dépourvue de trottoir

avec vitesse non limitée sens montant... Gros pratgéhe sécurité non pris en

considération !!

Obs 12 : idem obs 2 « Sur Les Bains »

Obs 13 (C 12) : « Sur Les Bains » p 553 : coatkestlassement Ao de cette zone

Obs 14 : conteste le classement agricole « Clofdem®ux » transmettra courrier

C 9 : s’interroge sur la justification de 'emprisel’acquisition fonciere déja réalisée

de la future voie de déviation d’autant plus qupiste cyclable en cours de

réalisation passera par le centre village doncéaindent de la sécurité

Gabegie financiére liée a I'acquisition et a travgqui ne tiennent pas compte de ce

projet. Question d’intérét général et souci dearfges publiques !

Obs 15 : dépose un courrier (10)

Obs 16 : propriété en chambre d’hétes. Souhaitdeqreglement lui permette

d’agrandir son établissement

Obs 17 : « Sur les Moulins » Souhaite une modificatiu tracé de 'ER 26 afin

d’acquérir parcelle 84,85,86,88 et 91 pour partie plan p 19 du registre

Obs 18 : idem obs 1 et 12 : souhaite connaitredtification du classement Ao

Obs 19 : justification de 'OAP de « Ramponnet » ?

C 10 : (obs15) concerne parcelle 266, 267 622,628 UB du POS

Demande reclassement constructible des parcelReté&23 pour partie ce qui était

le cas au PLU annulé ! qui sont hors zone rouge PPR

C 11: ER 17 : de ce libellé présent au documeapparait que sa destination n’est

pas déterminée et par conséquent qu’elle ne peutj@tune extension de vestiaire.

Géne a la circulation de la part des stationnensutés des 2 cotés de la route sur

une centaine de m donc manifestations sportiveiedieent rédhibitoire !

Un parking devient indispensable et doit étre ifieomme tel et convenablement

dimensionné.

La situation sera encore plus critique avec 'OAP 3

Suppose que I'ER 18 fait ou fera I'objet d’'une e&fbn afin d’améliorer la fluidité de

ces flux et la sécurité des enfants. Création tfottoir de Ramponnet a I'école !

C 12 (obs 13) : « Sur les Bains »

Zone Ao incohérente avec environnement réel

Sanction tres injuste des propriétaires qui onfigpéemaintenir le paysage

Ce classement correspond a uns « confiscation bides des différents propriétaires

Reclassement UHp de cette zone

Si non accepté, demande une modification des knaitie de permettre une

construction pour sa fille. Projet déja établi !

Obs 20 : dépose courrier (C17)

Obs 21 : dépose courrier (C 18)

Obs 22 : dépose courrier (C 19)
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Obs 23 : demande si la ligne présente au delaadsformateur sera enterrée comme

promis a l'origine

Demande s’il y aura une navette pour lui permeltrelescendre au village ainsi

gu’une navette pour les personnes dépendantes ?

C 13 : Ramponnet. Habitons au 825 de la montéeadehapelle

Route étroite, ballet incessant de voiture, diff&wae croisement, vitesse excessive,

danger pour piétons et surtout les enfants

Inondé I'année derniere cause urbanisation coresttréncore des parkings

Opposé a cet OAP

C 14 : « Sur les Bains » opposé au classement Aettke zone

Préjudice financier majeur

Constructible depuis plus de 50 ans !!

Cet espace est-il utile a I'activité agricole ?

C 15 : « Sur les Bains » Au nom de 5 propriétaires

Conteste vigoureusement le classement Ao de catie z

Droits et impots payés par rapport a son classement

C 16 : (obs 16) propriété sur parcelles : 288,289, 291

Souhaite créer un hétel ou petite résidence héeetie charme a taille humaine

Etablissement a besoin d’aménagent PMR entre atfegement du personnel

Souhaite un classement UT voir UH en continuitéadearcelle 292 ce qui semblerait

logique au moins pour la parcelle 290 ce qui é&atas au PLU annulé

C 17 : « Les Presles » AB 581 terrain classé 2 AQ®.3

Nous nous opposons fermement a ce déclassemeohermz

Avons Payé prét de 200 000€ de frais de succession

Terrain construit tout autour

Engageé au civil a proposer ce terrain pour uniqueerdeonstruction individuelles

Nous respecteront le caractére originel de ceitegué a son propre acces sur la route

d’Annecy

La constructibilité ne comporte aucun obstacleucuae nuisance au voisinage

immédiat. Le rapport de présentation précisant gahvient de limiter les nuisances

réciprogues entre usage agricole et résidentiel

Ce terrain n’est pas dans un secteur a dominardgkerdl n’a aucune vocation a

supporter un exploitation car enclavé dans une nopanisée

Il n'est pas loué et ne présente aucune sensibidiéogique particuliere

Il n'est pas visible du lac

Le classement de ce terrain est manifestementpgoriade présentation et au PADD

a savoir aux objectifs définis et compte tenu deosdiguration a vocation a étre

classé en zone autorisant les constructions

C 18 : (obs 21) Ramponnet OAP 3

4) abandon de larges zones de développement quiikgiieu POS
Il peut sembler étonnant que plusieurs zones dtaapius densifié figurant au
POS aient disparues dans le projet (Zone 1 Nangke formé par la rue St
Bernard et la route des Moulins, « Les Molées Sukles Bains », Revieux

5) compatibilité discutable avec les objectifs indyiss les orientations du PADD
Cette zone est la plus éloignée du village avegaipaatiquement indispensable
de la voiture, comment peut elle rejoindre I'obijeiciduit 1 Orientation A qui est
« faciliter et favoriser les modes de transpodratitifs a I'automobile ?
Comment seront résolu les problémes de vitessmilairon, stationnement,
sécurité et autres déja présent sur la voie d’'acces
Comment ce projet rejoint I'objectif induit 2 oriation B : « maintenir la
pérennité de I'activité agricole » espace explo@gour par M. Belluard ?
Plusieurs villas sont louées pour le tourisme peesde |'objectif induit 3 ?
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Programme en contradiction avec l'orientation Geobf induit 1 qui est

« préserver la biodiversité et la mosaique de milaturel

Orientation C objectif 2 : « préserver la lisitdligt la qualité paysagere du
territoir » ; contradictoire

Orientation C objectf 4 : « améliorer le fonctienment... recentrage de I'habitat
a proximité de I'existant ; Complétement contraoiret !

6) Préconisations en cas de maintient du projet

e) implantation le plus en aval possible

f) exiger une hauteur la plus faible possible

g) limiter I'éclairage du projet

h) modifier impérativement I'entrée des voitures
C 19 (obs 22) parcelle AD 716 présente dans I'OAamponnet
Pas d’objection si le PLU permet de conserver ¢&igt possible dans le PLU
précédent a savoir un droit & construire de 187Q@FS de .15). Frais conséquent
pour I'implantation des batiments en partie bafsevoir pour implantation partie
haute qui éviterait la zone inondable
Obs 24 : « Au Carroz »
POS : non constructible
PLU annulé : Constructible avec OA. Demande qusodteconstructible
Obs 25 : « Les Mollées »
NAC au POS ; Ao au PLU ; a acheté cette parcelenge constructible
Obs 26 : Parcelle 693 et 900
Y aura-t-il une autorisation de construire de rathitdividuel sur cette parcelle 693
Un atelier est présent sur cette parcelle 900 gumsi2 batiments. Peuvent-ils étre
transformés en habitat ?
C 20 : parcelle AE 909, 168, 169, 170, 911 puis98k, 932, 933,
Parcelles acquises comme constructibles lors duétLR011. Autorisation
d’urbanisme refusée malgré le caractere consttaatitce en application de la loi
littorale non évoquée lors de linstruction (Recau TA en cours)
Recours au TA en cours par rapport a I'indemnit@atedée en rapport a ces refus
Parcelle classée ND au POS et N* au dossier prad@ariquéte
Demande un classement constructible de ces paroaiain classement N* est
surprenant par rapport aux travaux de viabilisagiotrepris par la commune, chemin
des Trappes dont le but était de relier les coastms prévues, objet de permis
sollicités.
Il est manifeste que le classement N* est un amngalicite de la faute commise par la
commune dans le cadre du PLU précédent
C 21 : (obs 25)
Obs 27 : Dépose courrier C 22
Obs 28 : Dépose courrier C 23
Obs 29 : « Sur les bains », parcelle 646, 223, @23,; se renseigne sur les regles de
cette zone UHp
C 22 : « Sur les bains ». Conteste le classementefsa parcelle 227
Demande le maintient constructible de toute cedteglle. Tout I'environnement est
bati
C 23 : OAP .2 « Abords de la Poste »
Les hauteurs de constructions possibles ne comespb pas aux engagements de la
municipalité qui était de les réduire !
La construction en cours démontre notre crainta possibilité au constructeur de
faire le maximum.
Voir article 10.UH ou nous demandons la suppresger RCS » qui « autorise »....
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Nous demandons gue la rédaction pour HUv OAP @totese que RC + 1 +

combles habitable sur 1 niveau avec suppressianodeRCS » etc voir détail

courrier

Obs 30 ; dépose dossier C 24

Obs 31 : Dépose courrier C 25

Obs 32 : dépose 2 courriers C 26 et 27

Obs 33 : dépose courrier C 28

Obs 34 : Ramponnet

S’oppose a la réalisation de cette OAP ; probleseerié, circulation. Ne correspond

aux objectifs qui sont de recentrer la constructiorcentre village

Le développement de cette zone est contradictdaerdlonté de préserver I'espace

agricole et naturel

Gros probleme de stationnement déja présent

L’augmentation de circulation sera présent suretdatvoirie séparant Ramponnet du

centre y compris devant I'école

C 24 : OAP Ramponnet. Propose des modifications

Confirme I'exposé des choix retenu du rapport ds@ntation et de la mise en scéne

paysagere du front bati clairement défini dansapport.

Extension inappropriée de la zone UHv au droit aiking entrée Nord Ouest

Inclure I'espace de stationnement dans la zoneagri

Demande une légere modification de la zone UHv ng0(voir plan)

Demande une modification de I'EBC local

Demande une modification du reglement de la zone tbthcernant art 2, 7, 10 11

Fait quelques observations sur 'OAP de Ramponnet :

d) Modif de la forme et de la situation de I'ER destimaccueillir les futurs
stationnements publics

e) Maintient d’une large bande de prairie en bergé@eldu ruisseau des Bottieres

f) Positionnement des futurs batiments dans les legigtorientations de I'ahabitat
riverain Nord

C 25 :long courrier de pages concernant le »lbs Ges Révieux »

Parcelles classées NAB au POS ; 2 AU au PLU anréau projet PLU !

Secteur situé en enclave au sein de I'espace wdres installations agricole

légeéres y sont seules autorisées

, R Contestation de ce nouveau zonage au traverarteles R 151-17, R 151-21, R

151-22, L 151-4, L 151-5, L 151-6, L 151-8 du Caldel 'urbanisme.

Le rapport de présentation du PLU rappelle comnjectis :

« les capacités d”accueil du PLU . .

Le rapport de présentation prévoit egalement lesmtations du PADD du SCoT a

prendre en considération a savoir :

« stopper le mitage....... . »
Limiter la consommation du sol par la densificatthntissu urbain exitant......... »
Le rapport de présentation défini également « titdeeation ...... ... afin de

limiter les nuisances réciproques entre usageagrat résidentiel »

Le PADD fait état de différentes orientations :BAC....

En I'espéce, le classement projeté des parcellegpmad ni aux objectifs du rapport
de présentation ni au PADD

Il y a manifestement des incohérences et une emanifeste d’appréciation

Ces parcelles ne sont pas des terres agricolsgmeeullement exploitées par un
agriculteur, ne sont pas situées a proximité daxpoitation. Elles sont situées en
limite de zone urbanisée et n’ont aucune vocatgicale.

Dailleurs, le PADD prévoit de pérenniser et nonddeelopper I'agriculture
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Le rapport de présentation rappelle qu’il convientterme du PLU de faire un effort
de recentrage de l'urbanisation a proximité.................... afin de renforcer la vie
de proximité.

Ces parcelles sont a moins de 300 m du centre bburg

Rappel d’'un courrier du 27/10/14 dans lequel larmmdlit ; «dans le cadre de la
révision générale du PLU que la commune engagestietnent, nous veilleront a
maintenir cette zone d’urbanisation »

Le rapport de présentation prévoit qu’il convient..............  .oociiiiiiinen.
...... dans des péles et en marquant la limite dellie. vi

Le PADD prévoit qu’il s’agit de promouvoir ......... ambords de la mairie et de la
poste.

Ces parcelles ne sont nullement visibles du lac

Dans le SCoT du bassin annécien, cette zone estrenurbanisée

L’'un des objectifs du PADD est de maintenir I'antroa du village

Une zone a été classée en OAP (3) alors gu’ellzesséloignée du centre et présente
une covisibilité incontestable avec le chateawétllg serait une parcelle agricole
exploitée

De méme la zone des « Penoz » a été classee Uikdmalelle est tres éloignée et
faiblement urbanisée

C 26 : (obs 32);« Sur Les Bains » Opposition agssgment Ao de cette zone
Demandons le reclassement constructible

Nous nous efforceront de faire valoir nos droitd'@nsence de satisfaction

C 27 : obs 32);« Sur Les Bains » Opposition auselaent Ao de cette zone
Demandons le reclassement constructible

C 28 : (obs 33)

Observations non prises en compte dans I'élaboraléoce PLU :

Trafic de pointe a prendre en considération etmogen

Propagation du bruit lié a la topographie de Menthévaluation de cette nuisance
sonore a réaliser par acousticien afin de prescer&ines recommandations dans le
recul ou l'orientation.

Il parait difficile d’envisager un développement s 20 prochaines années sans
prendre en considération ces aspects

Obs 35 : dépose un courrier (C29)

C 29 : Conteste le reglement des zones UT1pl epWl2 ne permet aucun
développement de programme hotelier nécessairsualae

Souhaitons :

zone UT2p : introduction d’'un CES de 30 au lielB8éo de SPD

zone UT1pl extension et transformation de SDP e8 @Hn minimum de 30%
Ramener I'implantation des constructions nouveké$es extensions des existantes a
5m /aux limites du domaine public lacustre au ties 20 proposeés

Obs 36 : dépose un courrier (C 30)

Obs 37 : correction du plan déposé avec I'obs 5

Obs 38 : concernant lieudit en bas de la mairgeriait dommage de détruire ce
dernier témoin de ruralité villageoise avec sadagan bois ajourée qui était classée
C 30 : suite aux requétes de la résidence du port

Suppression de RDC surélevé : le terrain de lagtlar607 n’est pas plat
contrairement a ce qu'il est affirmé : différeneendveau 1.41

Le fait de ne pas avoir de RDC dans d’autres réaseevient du fait qu’il n’y avait
pas de garage en sous sol. Ce sous sol éviteyaitides appartements enterrés

La résidence du port est construite sur un RDOesuggnasqué par un talus planté
La limitation a 11 m . La résidence du port esBat@ m. elle abrite des appartements
a 2 etages y compris dans les combles ce qui reequarsin probléme d’intégration
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La hauteur de la résidence voisine en cours dermtion est a 15,40 m
La seule motivation de la résidence du port egtrdeéger leur vue et non I'intérét
général.
Il parait curieux d’imposer des regles spécifigaese construction différente de la
zone
C 31 : jai acheté un appartement dans la résiddag®rt pour y vivre paisiblement
dans un village authentique. La construction désé&dence « terre et O » encore en
cours apporte un certain nombre de nuisances ovolere bruit.
La résidence du port sera une nouvelle fois imgagté le reglement de la zone UHv
hormis des accommodements d’intéréts particuliers.
Ce ceeur de village va finir par étre completeméstrdicturé, dénaturé
Je demande donc de :
Revoir le zonage pour retirer de la poste le sediiélv aux batiments face a la
résidence du port
Remplacer par construction de parking, square aaipplus justifié eu égard a la
densification actuelle observée
C 32 : Opposé a I'OAP de Ramponnet

o Impératif de maintenir la vocation agricole

0 Le secteur et la voirie ne sont pas adapté a recge@@onstructions

supplémentaires

o Terrain inondable
C 34 : Route des Moulins particulierement dangereBBs d’aménagement depuis
chemin des écoliers jusqu’a Vallombreuse
Les piétons sont trés nombreux sur ce secteuptamntle chateau que la foret
La solution idéale serait de rendre la route a seitpue voir d’installer des passages
a sens unique. Un ou plusieurs dos d’ane seraivéraie
C 34 : Pas favorable a I'implantation de 10 logetm@un bout de la route de La
Chapelle ;
Densité & son maximum sur le secteur
L’agriculture doit étre privilégiée
Circulation déja saturée
C 35 : Défavorable au classement constructiblecau ¢he la route de La Chapelle
Quartier déja trés peuplé, circulation saturée
C 36 : « Clos des Revieux » Courrier identique €26C
C 37 : absence de regles spécifiques sur unefonité&re ou plusieurs unités
foncieres spécifiques contiglies dont le terraissl&tte doit faire I'objet d’'une
division en propriété ou en jouissance. L'art R-PAtu Code de I'Urbanisme dit que
« L’ensemble du projet est apprécié au regarc detdlité des régles édictées par le
PLU sauf si le réglement de ce plan s’y oppose ».
Le rapport de présentation insiste sur la luttereoia banalisation en cours de
certains espaces urbanisés
Aussi, soucieux de I'attention portée par le PLUlawgualité des paysages, je
demande que I'absence de régles ........ jouissarresdimble du projet soit apprécié
non pas globalement mais, lot par lot. Il devrai&&e de méme dans le cadre de l'art
L 442-1-2 du Code de I'Urbanisme
C 38 : Oppose au projet de Ramponnet
Circulation saturée, route en mauvais état, madeugarking, sécurité etc.......
C 39 : « Clos des Revieux » sommes propriétaires

0 La zone a toujours été destinée a l'urbanisation

0 Les propriétaires ont tous acquis et conserveséerain dans le but de

construire un logement
o0 Tous les propriétaires de cette zone ont la voldatéaménager
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Les propriétaires sont des particuliers attachdg@thon
0 Les caractéristiques de cette zone répondent aagtéastiques des zones a
urbaniser telles que décrites dans le PADD
o Cette zone n’a aucune raison d’étre classée agnal rapport aux objectifs
du PADD
o Cette zone est urbanisée dans le cadre du bassician
o La zone correspond aux objectifs caractéristiqesszdnes classées OAP
o L’urbanisation en villas entourées de parcs arbesésaractéristique de
'urbanisation historique de Menthon
- C 40 : propriétaire au ‘Clos de la Chapelle »
Opposé au projet qui contredit les objectifs du BPAD
Nuisances importantes, circulation difficile, prefle de stationnement .....

- C 41 ; Aucune condition d’éclairage extérieur niegntionné dans le reglement du
PLU. Aucune mesure ne reglementera 'OAP de Ramgtogtron va assister a une
dégradation aux abords de la forét comme déja caréne
Rappel du classement de Menthon inscrit sur le tsk sites inscrits par la DREAL
et qu’a ce titre I'éclairage extérieur doit étredjet de conditions techniques
particulieres

- C42:0Opposé a 'OAP de Ramponnet vu au C 18

- C 43 Opposé a la zone de Ramponnet
Je ne comprends pas la création de OP qui enclaymnselle AD 827
Je conteste également les termes sur les enjetet d@@nénagement. Tout est éloigné
du centre

- C44: art 13 zone UH, a été défini un coefficidieispace vert pour obliger de
réaliser des espaces libres en fonction du voluera donstruction.

Le volume de la construction est défini en muléptil’emprise au sol (y compris les
débords de toiture) par la hauteur maximale cevgumciter la réduction des débords
de toiture alors gu'ils se justifient dans I'areéuture de Menthon. Cela va également
inciter a réduire les hauteurs au faitage et rédes pentes de toit au mini

Cette régle va générer des constructions plutobkdites a celle d’Annecy plutét que
celles de Menthon !!

- C 45: opposée et solidaire des opposants azmitede Ramponnet

- Projet de zonage d’assainissement eaux pluviales

- Obs 1 : renseignement sur le dossier soumis au&eq

- Obs 2 : Dysfonctionnement au n iveau du ruissealBodtieres.
Plusieurs débordements ont été constatés avedgde® dégats dans la résidence
« Le Clos de la Chapelle ». lls sont occasionnésl@s encombrements et il serait
souhaitable que I'entretien du ruisseau qui estseaire soit couplé avec la partie
amont sur le territoire de la commune de Talloifst entretien incombe également
aux riverains

Fait & Eteaux le 27 déc 2016
Le Commissaire enquéteur
B BULINGE




